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EXTRAIT

du Réglement des ~Sibliothéques
Populaires de la Ville d’Anvers.

ART. 9. — Celui qui recevra un livre en lecture, devra en
avoir le plus grand soin,
Il est défendu de calquer les gravures ou les cartes, d’ap-

poser des marques ou des annotations sur les livres, de corner

les feuilles. de faire usage d’encre, de couleur ou de mie de
pain, en un mot d’endommager en aucune fagon les livres
confiés.

ART. 14 — Le lecteur ne pourra garder un ouvrage au
deld de quinze jours, mais cet ouvrage pourra lui étre confié
de nouveau pour un terme semblable, si. dans l'intervalle. il n'a
pas été demandé. Par contre. tout livre devra étre rendu i la
premiére réquisilion du Bibliothécaire, souns peine de 3 mois
d’exclusion de I'emprunteur négligent

ART. 17. — Dans le cas ol un livre ne serait pas rendu
endéans le terme fixé, il sera repris & domicile et U'emprunteur
négligent pourra étre exclu de U'usage de la bibliothéque pour
un temps déterminé ou pour toujours, selon les circonstunces.

ART. 18. — S8i quelqu’un gate un livre ou le laisse s'ézarer,
il sera tenu de remettre, endéans les quinze jours un autre
exemplaire ou le montant de la valeur entre les mains du
Ribliothécaire.

ART. 19. — Le lecteur qui recevrait en prét un livre détéri-
oré est tenu d’en donner connaissance & Uemployé de service,
sans quoi il sera considéré comme I'ayant recu en bon état.

ART. 20. — La Ville se réserve au surplus tout droit de
revendication des livres piétés.
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PREFACE

DE CETTE NOUVELLE EDITION

Cette édition différe des précédentes en deux points
que nous devons signaler. Le. premier et le plus impor-
tant a traita Moise, considéré dans son rapport avec les
sciences. La géologie s’est modifiée depuis vingt ans.
Elle a grandi, et ne s'est que plus rapprochée par
la de Moise. Il était nécessaire de montrer que son rap-
port avec I'historien sacré, loin de perdre i ce dévelop-
pement, y avait gagné. Notre Etude sur ce point a dit
étre refondue. Les nouveaux travaux auxquels nous

avons eu a nous livrer 4 ce sujet ont été heureusement
- secondés, et leur résultat garanti par le bienveillant
concours d’un éminent géologue, qui non-seulement
nous a guidé de ses lumineuses informations, mais qui a
bien voulu enrichir ces Etudes d'une note ol la situa-
tion présente de la géologie par rapport  la cosmogonie
de Moise est esquissée de main de maitre, et qui offrira
pour longtemps un cadre dans lequel les faits nouveaux
pourront se classer. Nommer M. Barrande, c’est tout dire

au monde savant. ©
a
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La seconde modification apportée i cet ouvrage a
consisté & le dégager des circonstances qu'il a traversées
et auxquelles nous 1’avions plus ou moins rattach¢. Pour
le rendre plus actuel par des allusions contemporaines,
nous l'avions rendu passager, et pour lui donner par
1a des traits de jeunesse, nous lui préparions des rides.
Nous ne nous flattions pas, il est vrai, qu'il pit survivre
a son temps. Aujourd’hui, cependant, qu’il parait vou-
loir traverser I'age ordinaire, nous avons da le désinté-
resser de son époque, et le mettre au point immuable de
la vérité. :

Qu'il nous soit permis & cette occasion de faire un re-
tour sur la destinée de cet ouvrage qui fut le nétre,
mais qui a cessé de I'étre, tant il a dépassé la portée de
notre action.

Il y a vingt-scpt ans, dans le fond de la province et
dans 1'obscurité d'une vie cachée, & I'insu de tous, a
notre insu, ce semble, nous écrivions ces Etudes, pour
un ami d’abord, et bient6t uniquement pour le sujet,
qui nous passionnait de sa grandeur et de sa clarté. Il
s'exprimait en quelque sorte lui-méme sous notre plume,
tant son impression sur nous était dominante, mais sans
aucun but défini, sans prévision surtout d'une publicitd
qui nous ett glacé de crainte. Un jour, cependant, un
souffle apostolique vint & passer sur ces feuilles, elles
furent enlevées sous notre main, et elles arrivent aujour-
1’hui a leur vingti¢me édition, aprés avoir été traduites
dans toutes les langues, et avoir porté partout des fruils
de conviction et de conversion.



PREFACE. VIl

Un tel résultat passe manifestement l'auteur et 1'ou-
vrage, et remonte 4 la puissance de la Vérité qui en est
le sujet.

Cette Vérité en regoit plusieurs témoignages.

C'en est un d’abord, dont plus que personne nous
sommes pénétré, qu'un simple laique, sans études pré-
paratoires, n'ayant devant les yeux que le Catéchisme,
et dans son cecur que 1'adhésion a cet Enseignement, en
ait tiré une exposition aussi développée et aussi raisonnée
de sa Foi. Combien cette Foi, sa doctrine, ses preuves,

“ses harmonies sont-elles donc vraies, puissantes, vivantes,

: pour §'étre ainsi fait jour par ce faible organe! Ce que

- disait I'Ap6tre, nous pouvons le dire  plus juste titre :
Non in sapientid verbi, ut non evacuetur crux Christi.
« Nous n’avons pas cherché & vous persuader par I'art
.« de bien dire, pour que la vertu de la croix n’y perde
« rien'. » Et cet art lui-méme, s’il ne fait pas trop défaut,
est un témoignage de plus de la vérité de cette Foi qui
I'a inspiré, et qui y respire. Pour nous, qui l'avons
éprouvé dans tout le cours de cette eeuvre, et qui chaque
jour, pendant quatre ans, avons été le sujet tout  la fois
aceablé et ravi de ce témoignage, nous pouvens dire que
la maniére dont le livre est sorti de nous, nous ferait
croire toute seule & la vérité qu’il renferme, et que de
1a vient P'acoent de conviction qui y retentit.

Le second témoignage qu’en retire notre Foi, c’est le
succés moral d’un tel livre, succés si spontané, si rapide,

l._Corlnth.. ch. 1, 17.
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si élendu, si prolongé. Quelle preuve, en effet, que I'as-
senliment qu'il a rencontré chez tant d’ames différentes
de caractére, de disposition, de situation, de région;
qui I'ont reconnu, comme répondant & toutes les intui-
tions de leur esprit et i toutes les aspirations de leur
ceeur ; et auquel elles ont elles-mémes répondu de par-
tout par un écho si sympathique ! Une grande somme de
ce résultat nous est inconnue sans doute ; mais que ne
nous est-il donné de pouvoir ouvrir le trésor de témoi-
gnages que nous en avons recu, véritable ¢€moignage de
Pdme humaine naturellement chrétienne, comme dit
Tertullien, témoignage décisif s'il en fut jamais, alors
surtout qu'il ne s’exprime pas seulement par les accents
les plus pénétrés du langage, mais par la réforme de la
vie et le renouvellement des meeurs! '

A quoi peut-on aftribuer un tel résultat, en I'absence
de toute autre cause proportionnelle, qu'a la Vérité
seule, qu'a la Vérité méme?... Pour nous qui, nous
trouvant placé au centre de cet effet, en avons ressenti
toute la portée, osons le dire, il nous aurait rendu la foi
que nous avons communiquée si nous avions eu le mal-
heur de la perdre, et & toutes les preuves de cette foi
que renferme le livre, il en est une qu'il faut ajouter :
c'est le livre méme ; c’est ce que Dieu en a fait.

1l est enfin un troisiéme témoignage ou ces Etudes
viennent prendre part avec nombre d’autres travaux in-
spirés par le zéle dela méme cause, et qu'a 'honneur de
celle cause commune nous devons apprécier : c'est
celui qui résulte de la situation faite & I'Incrédulité: par



PREFACE. X

la polémique Chrétienne. On ne I'a pas assez remarqué :
la hardiesse dont I'Incrédulité a fait preuve dans ses dere
niéres productions tient & son désespoir et 4 sa détresse’.
Jusqu’a ce jour, elle avait essayé de contester les preuves
historiques et rationnelles du Christianisme : les Pro-
phéties, les Evangiles, les Miracles, le caractére de
Jésus-Christ, la perfection absolue de sa Doctrine. Mais
la critique n’ayant servi qu’a mettre la vérité de ces
preuves dans un jour plus vif, I'Incrédulité a été forcée
de capituler sur tous ces points. Alors elle s’est fait un
mérite de science et d’impartialité en avouant ces fon-
dements de notre foi : puis, nous les abandonnant, elle
a porté la question sur le terrain général du Principe
religieux en lui-méme, dans ce qu'il a de plus univer-
sel et de plus instinctif. Elle s’est attaquée a la Divinité
méme, 4 la raison et & la conscience humaines, mon-
trant par la la solidarité de tous ces grands Principes
avec ceux du Christianisme: Mais, en s’y attaquant, elle
a 616 s'y enferrer, en nous laissant le bénéfice de ses
aveux?®.

Telle est aujourd’hui la situation désespérée de 1'In-
crédulité. Cette situation résulte du chemin parcouru,
des positions prises, des avantages remportés, et de tous
les assauts livrés sur tous les points ot Perreur s’élait
retranchée. Si la place est maintenant démantelée, si la
Vérité y entre de toute part, si I'ennemi est acculé a

1. La Vie de Jésus, de M. Renan, et loute P'école dont ce livre 8
€16 le manifeste.

2. Voir notre livre : La Divinité de Jésus-Christ, démonstration
gouvelle tirée des derniéres attaques de I'Incrédulité,
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I'impossible, et s’il se jette lui-méme hors des bornes de
la raison, ce n'est pas la 1'effet de son bon plaisir et de
sa libre situation, mais de I'empire de la Vérité qui I'y
réduit et qui en regoit I'hommage. Or, pour bien appré-
cier ce résultat, il faut le voir dans les travaux qui 1'ont
amené.

Sans nous donner dans ces travaux la part qui revient
a tant d'autres, et ne revendiquant que le mérite d’en
avoir profité en mettant en ceuvre les données de la vé-
rité et de la science chrétiennes, il nous parait que ces
Etudes se présentent désormais avec le témoignage, non
plus seulement de la vérité consciencieusement étudiée
et exposée, mais avec le témoignage de I'erreur méme,
de ses aveux et de ses exces.

Et maintenant que je les ai revues une derniére fois,
qu'elles reprennent leur essor, qu’elles continuent &
fructifier sous la bénédiction de Dieu et par le bon désir
des ames! Qu’elles parlent encore quand je me serai tu,
qu’elles touchent quand je ne sentirai plus, qu’elles éclai-
rent quand je ne verrai plus, qu'elles opérent enfin
quand j’aurai cessé d’agir dans cetle vie, pour me valoi*
dans P'autre la miséricorde du Dieu qu'elles feron’
connaitre et qu'elles feront aimer!

AucusTE Nicoras.



APPROBATION

MONSEIGNEUR L’ARCHEVRQUE DE BORDEAUX

e

Nous, FERDINAND-FRANGO1S-AUGUSTE DONNET, par la grace de Dieu
ot D'autorité du Saint-Siége Apostolique, archevéque de Bordeaux, pri-
mat d’Aquitaine,

Nous nous sommes fait rendre compte et nous avons pris connlis-
gance par nous-méme de 'ouvrage intitulé Etudes philosophiques sur le
Christianisme, que M. Auguste Nicolas, juge de paix, ancien avocat 3
la cour royale, a publié & Bordeaux en une suite de livraisoms, et
qu'il a Pintention de mettre en vente 2 Paris, chez M. Vaton, libraire,
rue du Bac, 4 volumes in-8°.

Nous ne saurions trop recommander ce beau livre, qui assure.d son
auteur, nous le croyons, une place distinguée parmi les Apologistes
Jes plus solides et les plus éloquents du Christianisme. En entrepre-
nant les études d’ott devait naftre cette ceuvre si remarquable, M. Ni-
colas n’avait pas eru travailler pour le public : il ne voulait que ré-
soudre: quelques doutes qui lui avaient é1é proposés par un de ses
amis; mais 3 peine il eut essayé de sonder les bases de 1a Révélation,
que le champ ouvert devant la raison humaine, par la merveilleuse
&conomie de la foi, lui apparut dans toute sa grandeur. 11 ’aborda, i!
le parcourut, entrainé par Pirrésistible attrait que ce sujet, le plus
digne d’exercer la pensée de 'homme, devait avoir pour un esprit
aussi éminemment philosophique, une &me aussi religieuse que la
sienne; el c'est ainsi que, aprds quatre ans de patientes méditations
et de consciencicuses recherches, il se trouve avoir mené 3 son terme
une démonstration de la vérité catholique, qui restera, nous le pen-
gons, comme un des plus beaux monuments ¢levés de nos jours 3 la
gloire de la Religion.

Dans la premidre partie de son ouvrage, aprds avoir exposé , sous
lo titre de Preuves préliminaires, tout ce qu'une saine philosophie,
aidée des lumidres de la révélation primitive, nous fait connaitre des
grandes_ vérités de la religion naturelle, M. Nicolas aborde P'étude de
la révélation faite au peuple juif par le ministdre de Moise. 11 montre
que les récits de Phistorien sacré, et en parti¢ulier les deux grands
faits sur lesquels s’appuie la base du Christianisme, 14 Chute originelle
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ct la promesse d’un Réparateur, se trouvent confirmés par tout ce qus
{a science, au degré de développement qu’elle a atteint de nos jours,
nous apprend de certain sur la conslitution physique et les révolutions
du globe, et sur les traditions primitives de ’humanité,

Dans la seconde parlie, 1'auteur nous fait pénétrer dans les en-
trailles du Christianisme; il développe ies admirables rapports qui
exisient entre les dogmes, la morale, le culte catholique, et tous les
besoins de Vintelligence et du cceur de 'homme : ces divines harmo-
nies forment les preuves intrinséques de notre Religion,

Enfln, dans une troisitme partie, M. Nicolas expose les preuves
extrinséques, historiques, de la mission divine de Jésus-Christ : les
Prophéties qui 'annoncent aw monde, les Miracles qui le manifestent,
Ies effets surnaturels de la prédication de I'Evangile, la révolution
salutaire qu’il opere et qui modifle toutes les conditions de I’existence
de 'humanité, la perfection intellectuelle et morale dont il dépose an
sein de la société les germes féconds que les sidcles sont chargés de
développer ; enfin le prodige de la conservation de I'Eglise au milies
des épreuves, des oppositions de toute nature contre lesquelles sc se-
rait nécessairement brisée une ceuvre humaine.

On voit que ces Etudes sur le Christianisme embrassent un plan de
défense le plus complet, et tout 3 fait approprié au temps ol nous vi-
vons. L’exécution a parfailement répondu 3 la grandeur du dessein :
ce livre, que l'auleur avait commencé n’ayant en vue que 'état parti-
culier d’une Ame qui lui était chdre, se trouvera répondre aux besoins
d’un grand nombre d’esprits. La Religion 8’y montre dans le véritabla
jour qui convient A notre époque, resplendissante, pour ainsi dire, de
tous les rayons de lumidre que les méditations d’une saine philosophia
et les découvertes les plus récentes de la science font rejaillic sur les
hases divines de son autorité.

Nous ne devons pas omettre un mérite de ce livre, qui, mieux en~
core que tout ce que nous venons de signaler, présage le bien qu’il
est destiné & produire, et explique tout celui qu’il a déjd fait dans
notre diocese : c’est le sentiment qui a dicté cette ccuvre, c’est la foi
vive, c’est la piété profonde qui ont inspiré tant de belles pages, ol
se révéle 'ame encore plus que le talent de l'autcur.

Donné 2 Bordeaux sous notre seing, le sceau de nos armes, et le
eontre-geing du secrétaire général de notre archevéché, le 23 mai 1845.

4 FERDINAND, archevéque de Bordeaus.

Par mandement de Monseigneur,

-

H. pE LANGALERIE,
Ghanoine honoraive, secrétaire général.

— — S S



LETTRE
DU REVEREND PERE LACORDAIRE

A M. AUGUSTE NICOLAS

AUTEUR DES

Etudes Philosophiques sur le Christianisme

MoxSIEUR,

Vous avez bien voulu m’adresser un exemplaire de vos
Etudes philosophiques sur le Christianisme. Vous vous étes
souvenu du temps déja loin oit vous doutiez encore de la
volonté de Dieu & votre égard, et ou, étonné des hautes
pensées qui venaient sans cesse frapper & votre porte de
jurisconsulte, vous me demandiez s’il fallait les traiter
comme des hdtes ayant mission de la Providence, ou
comme d’illustres étrangdres fourvoyées de leur chemin.
Yeus le bonheur de lever un coin du voile qui vous cachait
3 vous-méme. Vous ne pouviez croire que Dieu edl appelé
un laique, un homme de loi, au rare et insigne honneur
de lire & fond dans le Christianisme, et de le défendre, par
une confession raisonnée, devant le grand auditoire qui le
vegarde, I'écoute et le juge depuis dix-huit cents ans pas~
sés. Je vous mis presque la plume 2 la main ; et peut-éire
devrais-je m’en taire aujourd’hui que votre livre a paru, et
qu’il revient & moi comme un enfant mari par 1'age, la
gloire et la vertu, revient & 'ami de son pére. Mais ne pou-
vons-nous, sans orgueil réciproque, parler ensemble de ce
fils bien-aimé ? N’appartient-il pas désormais & la publicité
des choses faites pour Dieu? Et si I'on nous écoute dans les
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confidences que nous nous ferons a son sujet, avons-nous
rien, nous autres catholiques, que nous ne puissions dire &
tout lc monde?

Yadmire d’abord avec quel scrupule vous avez respeclé
la forme donnée depuis deux sidcles & notre polémique
contre I'incrédulité. Cette forme était celle-ci : on commen-
cait par établir I'existence de Dieu, celle de I'homme en
tant qu’esprit, et la nécessité du rapport de 'un avec 'autre
par le culte. Ces trois vérités fondamentales servaient de
portique & tout le reste, et I'on avait I'avantage qu’elles
n’étaient pas seulement des vérités de raison, mais des vé-
rités de tradition, des vérités pratiques, lices & I'histoire du
monde, par quelque point qu’on la regardat. Dieu, 'dme,
le culte, quelle entrée! Cependant I'on ne pouvait pas se
dissimuler non plus les ténebres qui couvraient ce majes-
tueux portail, et que des mains diverses y avaient gravé
des coups durables, en mesurant dans I’obscurité son indes-
tructible architecture. Il naissait de 1a dans l'intelligence
un étrange contflit. Dieu existe, ’Ame existe, le culte existe:
mais qu’'est-ce que Dieu? qu’est-ce que I'dme? qu’'est-ce
que le culte? La nuit et le jour mélaient ces questions
dans un hyménée terrible, ol I'esprit semblait errer de
T'adoration au blaspheme, et du blasphéme & I'adoration.
Vainement le philosophe chrétien, & T'aide d’une méta-
physique abstraite, purifiait et élevait ces éléments pri-
mordiaux de la synthése religieuse: il n’en restait pas
moins constant, dés qu’on retournait a la réalité, que les
nations, quoique vivant de la triple idée de Dieu, de I'dme
et du culte, n’en tiraient pas une lumidre uniforme, et que
la philosophie, tant qu'elle avait été toute seule, n’avait
guere mieux réussi. La conclusion était qu'on ne pouvait
connaitre Dieu que par Dieu, c’est-a-dire par une révéla-
tion.
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Mais ot était la révélation? Car, si elle est nécessaire,
elle a toujours existé.

Pascal, s’étant posé la question, avisait dans le monde
un peuple marqué de signes extraordinaires, un peuple &
part, le plus ancien de tous, le plus opinidtre & vivre, pos-
sésseur d’un livre aussi étonnant que lui par son antiquité,
sa sincérité, sa profondeur; peuple et livre devenus univer-
sels tous les deux, et d'od sont sortis, par une incontes-
table filiation, deux merveilles plus grandes encore, Jésus-
Christ et I'Eglise catholique. Pascal, et nous tous avec lui,
nous affirmions que c’était 13 le peuple dépositaive de la
révélation, révélation remontant & I'origine du monde, en-
tretenue, renouvelée, confirmée d’dge en 4ge et venue jus-
qu'a nous d'un trait ininterrompu. L’histoire succédait
ainsi & la métaphysique ; une histoire aussi imposante que
la métaphysique elle-méme, et prise comme elle dans les
entrailles de I'humanité. Entre Adam et le peuple juif, nous
trouvions pour liaison quelques patriarches célebres, unis
de mémoire & deux ou trois événements gigantesques, tels
que le déluge, la confusion des langues, et la dispersion
des peuples ; entre le peuple juif et Jésus-Christ, une lon-
gue suite de prophetes annongant, dans leurs pages d’une
date certaine, la suite future des empires et 'avénement de
I'Homme-Dieu, sauveur et réparatcur du monde ; entre
Jésus-Christ et nous, I'Eglise catholique, accomplissement
et explication de toute I'histoire précédente, reposant sur
une opération continue de soixante siécles, et rendant au
passé, par un contre-coup de sa réalité présente, un im~
mense effet de lumitre et de solidité.

Tel était, en négligeant les détails, le plan que nous
avaient laissé nos devanciers. A la base, trois vérités dont
le genre humain, méme en les altérant, n’a jamais pu se
débarrasser : sur ce fondement éternel et universel, toute
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I'antiquité religieuse ramenée au peuple juif; Jésus-Christ,
issu de cette double source; I'Eglise, fille de Jésus-Christ ;
tous ces éléments fondus ensemble par leur pénétration
réciproque, et ne faisant qu'un seul édifice, supéricur en
logique, en morale, en durée, en étendue, en résistance, &
tout ce qui s’est vu depuis le commencement du monde
jusques aujourd’hui.

Mais ce plan, tout indiqué qu’il était, n’avait jamais été
rempli en entier par une plume frangaise, a la fois érudite
et ¢loquente. Pascal cn avait tracé & grands traits, dans
ses Pensées, les principales lignes ; Bossuet, dans son Dis-
cours sur U histoire universelle, avait mis en relief la suile
lumineuse des faits chrétiens & travers le long cours des
dges ; Fénelon, dans ses écrits métaphysiques, avait admi-
rablement traité de Dieu, de I'dme, et de leurs rapports ;
M. de Bonald était allé plus loin encore sur le méme sujet,
dans ses Recherches philosophiques; M. de Maistre, dans
ses Soirécs de Saint-Pétersbourg, avait jeté mille éclairs el
mille foudres & travers les nuages amoncelés par le sitcle
de Voltaire ; M. de Lamennais avait élevé dans un premier
volume un monument inachevé; M. Frayssinous, dans ses
Conférences, avait embrassé un ensemble plus complet,
mais ol beaucoup de lacunes se remarquaient encore. A
qui demandait, dans notre langue, une exposition totale
des preuves de la divinité du Christianisme, capable de sa-

tisfaire la raison, la science, le godt, le coeur, I'imagina-

tion, et tous les besoins si divers d’une 4me en peine de la
vérité, il était impossible de répondre, sinon par des frag-
ments. Que de fois, dans le cours de mon ministére,on m'a
demandé un livre, un seul livre ! car I'esprit n’aime pas &
changer de maitre : quand il fait tant que d’appeler & son
foyer un ami capable de l'inslruire, il veut fermer sa porte,
et ne plus recevoir personne qui trouble leurs communica-
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tions. La différence des styles, et la difficulté de renouer
des idées que la méme main n’a pas conduites, sont un
obstacle & la persuasion. On aime 4 faire le tour du monde
dans le vaisseau quinous a pris au port, et qui le premier
sious donna le courage de sentir les flots sous nos pieds.
Ce n’est pas qu'un livre puisse jamais dire tout, ni méme
qu'il en soit besoin: il suffit bien souvent dune seule
¢chappée de lumitre pour saisir et reconnaitre la vérité,
comme, dans une nuit profonde, une simple étoile filante
nous révéle tout le ciel. Mais ce sont 12 des coups de puis-
sance qui ne nous exemptent pas, nous autres serviteurs,
du soin d’éclairer la maison le mieux que nous le pouvons,
¢l d’en dévoiler toute la structure aux hétes et aux specta-
teurs, par une stable et pleine illumination.

Yous avez donc trés-bien jugé, monsieur, que I'ancien
plan apologétique n’étant pas rempli en entier, il était en-
core nouveau, et que ce serait rendre un illustre service i
I'Eglise d’en poser une fois les assises dans toute la pléni-
tude de leur ordonnance. Vous pouviez y périr, soit par la
faiblesse des pensées, soit par la pénurie du style, soit par
le défaut de science, soit par 'absence du sentiment chré-
tien; mille abimes s’ouvraient & vos c6tés. Grace a Dieu,
‘vous avez réussi. Votre livre, malgré ses défauts, est le plus
complet, le plus instructif, le plus habile et le plus neuf que
jai lu en faveur de notre commune foi.Vous serez désor-
mais ma meilleure réponse & qui me demandera un livre ot
il puisse apprendre & connaitre Jésus-Christ. Je dis désor~
mais, car il est des présents dont la main de Dieu s’est tou-
‘ours montrée trop avare; et je ne puis espérer que, mo:
vivant, il m’envoie, dans 'ordre de la polémique, un autre
secours d’un aussi magnifique prix. Déja Mgr I'archevéque
de Bordeaux vous a rendu publiquement un hommage d’un
plus grand poids que le mien. Mais il n’est jamais inutile,
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fat-ce au dernier rang, de donner gloire & qui la mérite.

Jusqu’ici je vous ai loué de I’obéissance filiale avec la-
quelle vous avez accepté la tradition de la polémique chré.
tienne contre I'incrédulité; mais ce n’est pas A dire que vous
N’y ayez apporlé aucun mérite propre, aucune vue qui vous
apparticnne. Méme en captivant sa pensée dans un cadre
convenu, I’homme supérieur révéle & chaque instant son
originalité. Il bondit dans le cercle ot sa volonté I'enchaine,
et montre d’autant plus de souplesse el d’élan qu’il res-
pecte davantage l'espace ol sa force se conticnt. Vous

- vivez d’ailleurs, monsieur, & une époque trop révélatrice,

s'il est permis de parler ainsi, pour que le ciel et la terre
ne vous aient rien dit. Les signes se multiplient devant
nous depuis cinquante ans; les secrets de la Providence,
cachds dans les entrailles de la nature et de I'antiquité,
apparaissent au jour sous la main étonnée des savants; les
révolutions, en remuant jusqu’au fond les couches vivantes
des générations, mettent & nu l'impuissance des hommes
et les services de Dieu ; tout se confirme et s’agrandit dans
le royaume de la vérité, tandis que tout se détracte et
s'abaisse dans le royaume de la négation. Mélé par votre
vie laique aux mouvements de ce sidcle, et par votre vie
chrétienne au flux profond de I'éternité, vous avez ressenti
le double cours des choses, et, pur de mépris pour I'un
comme pur d’aveuglement pour I'autre, votre 4me est de-
meurée antique en devenant contemporaine : elle a tout
vu, tout entendu, tout recueilli, et a ouvert sur nous ce
trésor du pere de famille, que Jésus-Christ lui-méme défi-
nissait un composé de nouveau et d’ancien. Omnis scriba
doctus in regno celorum similis est homint patrifamilias,
qui profert de thesauro suo nova et vetera. Yous m’avez sur-
pris par la facilité de vos citations, en méme temps que vous
w’avez ravi par leur sobriété. Il n’est pas d’ouvrage mo-,
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derne ot vous n’ayez cherché le dernier mot de la science;
et cependant vous n’avez jamais abusé de I'érudition jus-
qu’a en faire un poids pour le lecteur. Les trois cents pages
que vous consacrez & Moise, comme auteur du récit de la
création, de la chute et des grandes catastrophes primi-
tives, sont semées de témoignages scientifiques de toute
nature, mais sans que 'esprit cesse de porter légtrement
ce bagage de guerre, parce que rien n’est inutile, et que
la lumiere, jaillissant & chaque pas, ne laisse pas & l'at-
tention le temps de se repentir. Moise, cité au tribunal de
la science pour vingt assertions de premier ordre, acca-
blantes pour ou contre lui, en sorl justifié dans quelques
pages, et grandit & vue d’ceil jusqu'a cette proportion
ironique que lui a donné le ciseau de Michel-Ange au tom-
beau de Jules II.

Tandis que Bossuet, par exemple, pour expliquer la pro-
duction de la lumitre avant celle du soleil, est obligé de
recourir & des raisons morales, vous, plus favorisé que lui,
Ia main sur I'épaule d’Young et de Fresnel, vous répondez
que la lumitre est le résultat d'un fluide subtil répandu
dans l'univers, obscur quand il est au repos, lumineux
quand il est mis en vibration ; et que le soleil, corps pro-
bablement solide et opaque, ne joue dans cette affaire
que le role d’'une immense pile de Volta. Moise devient de
la sorte le contemporain et le colltgue de M. Arago a
I'Académie des sciences, ce qui ne laisse pas d’étre hono-
rable pour le conducteur d’une petite horde asiatique, qui
vivait juste trois mille et quelques cents ans avant la der-
nidre réunion de I'Institut.

- La science n’est pas le seul arsenal od vous avez rajeuni
les vicilles armes de la vérité. Les progrés de la philoso-
phie chrétienne, puisés eux-mémes dans le champ de I'ob-
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servation, vous ont constamment servi. C’est ainsi que, dans
le chapitre sur la Nécessité d’une révélation primitive, vous
emparant des travaux de M. de Bonald, vous avez cherché
la raison de la parole primordiale et révélatrice jusque dans
organisation méme des ressorts de la pensée. Tout prend
ainsi sous votre plume, avec un aspect nouveau, un carac-
tere plus décisif. On sent, & vous lire, que le terrain s’est
prodigieusement affermi sous les pieds du croyant. Vous
nallez jamais jusqu'a linsulte contre l'erreur; mais il
court dans tout votre travail, malgré I'accent d’une sin-
ctre modestie, un retentissement sourd et continu de supé-
riorité qui sort du fond des choses, et qui est comme
I'écho d’une certitude décuplée. On respire & I'aise dans la
vérité; on en jouit comme d’un bien qui n’a plus de ravis-
seur possible; on va tout droit dans la lumitre, sans la
craindre et sans s’y heurter. Yous conduisez le lecteur, et
c’est 1a votre plus heureuse innovation, jusqu'au fond des
mysteres chrétiens, non pas seulement pour les adorer en
vertu de la parole supréme qui les a promulgués comme
une loi, mais pour y puiser, par une contemplation direcle,
des raisons de les vénérer et de les aimer. Saint Thomas,
dans sa Somme contre les Nations, avait entrepris déja ce
travail de persuasion par la force méme du dogme; vous
y revenez, mais avec une autre maniére. Saint Thomas
s’ouvrit passage, a travers I'obscurité des mysteres, par le
fer et l'acier d’'une métaphysique & toute épreuve; vous
avez mieux aimé, en y pénétrant & votre tour, nous mon-
trer leurs rapports intimes avec les hesoins de notre coeur
et les grandes lois de la société. C’était répondre & une
sollicitation qui fut toujours plus ou moins vive de la part
_ de I'esprit humain. Les premiers apologistes, tout en s’ap~
puyant sur les miracles et les prophéties, qui sont le signe
sensible de la Divinité, ne négligeaient pas non plus celte
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autre présence de Dieu, qui se manifeste au fond méme de
la doctrine. Les miracles el les prophéties sont le vase de
" la vérité révélée; mais 1a vérité elle-méme a son goat et
son arome, et, si précieux que soit le vase, la liqueur se
trahit aussi par sa propre vertu. Que d’hommes aujourd hui
pour qui le Christianisme n'est qu'une suite d’asser-
tions absurdes reposant sur des faits impossibles, et
qui cependant ne sauraient affronter la lecture de I'Evan-
gile sans une sorte de stupeur mélée d'attendrissement?
En vain leur exposerez-vous l'antiquité du Christianisme,
son cours grossissant avec I'dge, ses prophetes, ses thau-
maturges, ses marlyrs, son épanouissement sous la croix
de Jésus-Christ, ses bienfaits sans nombre et sans pareils,
son enchassement dans les destinées de ’humanité, ct
enfin toute la structure extéricure de ce haut et profond
édifice : leur pensée méprise I'écorce, parce qu’ils n’ont
pas gouté le fruit. Ouvrez-leur, s'il est possible, ouvrez-
feur le dedans, et peut-étre unc larme ou un éclair vous
apprendront qu’une ame de plus appartient 2 la vérité.

Yous produirez souvent, monsieur, cet effet qui console
 de tout. Loin de vous et & votre insu, des enfants vous
naitront dans la région illimitée de la lumidre et du bien.
Les uns vous précéderont, les autres vous retrouveront au
ciel; avant et apres, ils ne cesseront de bénir la main
étrangdre qui en aura fait des fils de Dieu.

Puis-je maintenant vous parler a ceeur ouvert des défauts
de votre ceuvre? Jappelle défauts ce qui me parait tel :
cest déja beaucoup diminuer 'importance d’une critique
dont vous resterez le juge.

Vous avez distribué dans trois classes distinctes toute la
suite de votre démonstration. Une premitre partie contient,
sous le titre de Preuves philosophiques, les arguments rela-
tifs aux dogmes fondamentaux de Dieu, de 'ame et du
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culte, & la nécessité d’une premiere et d’une seconde révé-

lation, et & la liaison de I'une avec 'autre par Moise, qui-
tient le milieu entre Adam et Jésus-Christ. La deuxiéme:

partie contient, sous le titre de Preuves intrinséques, I'expo-
sition de la doctrine promulguée par les deux révélations,
et en fait ressortir la puissance et la beauté. La troisitme
partie, sous le titre de Preuves extrinséques, s'arréte &
Jésus-Christ, qui est déja le fond de tout ce qui précdde,
et en constate de plus prés la divinilé par le caractére
méme de sa personne et de sa vie, par la nature des Evan-
giles, par les Prophéties, les Miracles, I'établissement du
Christianisme, son action sur le monde, et sa perpétuité.
11 résulte de cette division un certain manque d’unité et de
progrés continu dans la démonstration, qui Ote & votre
ceuvre une part de son aspect monumental. Ce sont trois
traités plutot qu’un étre unique et vivant, qui marche de-
vant soi, et vous emporte dans le cours & chaque pas plus
vaste et plus profond de sa destinée. Aprés qu'on a vu &
souhait la grande figure de Moise, si bien placée entre le
passé et 'avenir de la vérité, et que 'avénement de Jésus-
Christ lui-méme a été peint largement, on est tout & coup
arrété par une pose dans l'intérieur de la doctrine, qui sus-
pend Thistoire d’'une maniére abrupte et inespérée. Des
répétitions inévitables sont la conséquence de ce procédé.
Je ne saurais approuver non plus le partage des chapitres
en paragraphes, et des paragraphes en sections marquées
par des nombres. Ces moyens trop fréquents d’aider I'in-
telligence donnent au livre une tournure scolastique, qui
Iblesse I'art sans étre profitable & la conception. 11 est natu-
rel qu’une suite de chapitres désigne au lecteur les poinis
principaux de I'espace qu'il doit parcourir; mais, cela fait,
la clarté doit naitre de I'enchainement des pensées et de
la rigueur de leur expression. La division ultérieure n’est
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plus qu'une dissection méc-nique, qui coupe I'haleine du
discours, et cause au lecteur la sensation d’une voiture
qui s’arréte trop souvent. On voit que vous avez jugé volre
livre avec la modestie d'un jurisconsulte qui écrit un mé-
moire. Ce point de vue est faux, ne vous en déplaise: un
livre en faveur de Jésus-Christ est une église, et la volre
‘est une cathédrale. Vous lui devez, et & nous avec lui, les
grandes formes de I'art.

Jai été surpris que, dans votre premitre partie, vous
ayez traité de I’dme avant de traiter de Dieu. Ce n’est point
la P'ordre traditionnel, sije ne me trompe : Dien a toujours
précédé I'dme. Dieu est la premilre vérité philosophique
et religieuse, non pas selon I'ordre abstrait du rationaliste
qui cherche aprés coup ce qu’il y a de premier dans son
intelligence, mais selon 'ordre de I'enseignement réel par
olt nous recevons, depuis Adam, la communication néces-
saire & la vie du genre humain. L’enfant a une idée claire
de Dieu avant d’avoir une idée claire de I'ame; et il n’est
pas trés-rare de trouver des hommes incapables de nier
Dieu, mais niant trés-résolament I'existence de I'étre im-
matériel uni a leur corps. C’est pourquoi la négation de
Dieu est I'erreur la plus difficile, la plus totale, celle qui a
toujours inspiré aux hommes un indicible effroi, comme
étant le dernier effort d’'une intelligence pour se déraciner
de Y'ordre de la vérité. Ne touchons pas A cette place que
Dieu s'est faite; et quand méme I'idéologie la plus spé-
cieuse réclamerait la priorité de '4me, maintenons Dieu a
la téte de tout bien et de tout vrai; ne laissons pas préva-
loir Yordre abstrait contre I'ordre concret , l'idéologie
contre Fontologie, I'esprit d'invention contre I'esprit de
tradition; ne partons pas de nous-mémes, qui ne sommes-
vien, & la premiére place, mais de/Dieu, qui est tout, partout,
- Dans les pages initiales de votre chapitre sur la Tri-
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nité, vous semblez vous excuser d’aborder un sujet aussi
rebelle aux considérations morales, et vous posez comme
régle qu’on ne doit en traiter en public qu'avec une infinie
discrétion. C’est 12 une idée singulitre, & laquelle votre
chapitre méme donne un éclatant démenti. Bossuet ne
craignait pas, au dix-septi®me sitcle, de précher un sermon
sur la sainte Trinité; saint Augustin et saint Thomas n’ont
jamais ¢é plus admirables que dans leurs travaux sur ce
grand mysteére. Loin qu’il rebute la raison, il est celui de
tous qui est le mieux éclairci, et confirmé par les analo-
gies de I'ordre naturel. Tout ayant été fait sur le type inté-
rieur que Dieu voyait en lui-méme, il était impossible que
le monde, et I'dme humaine en particulier, ne continssent
pas, dans leurs maniéres d’'étre et leurs opérations, quel-
ques vestiges du monde supréme de Iexistence divine. La
Trinité, au lien d’obscurcir I'idée de Dieu, nous rend sen-
sible & un certain degré sa respiration intime, le flux et le
reflux coéternel qui constituent son immuable mouvement
et Finégoisme de son infinie félicité. Elle nous explique
pourquoi Dieu n’avait pas besoin de chercher une occupa-
tion dans la création et le gouvernement de l'univers;
pourquoi la vie et la société sont une seule et méme chose;
pourquoi la famille, formée par voie de génération et de
paternité, est le principe de tous les rapports sociaux. Elle
nous fait creuser jusqu'a la racine de ces mystérieuses
combinaisons d’unité et de pluralité, d’égalité et de hiérar-
chie, qui se retrouvent & tous les plans de la création. La
science a découvert et découvrira sans cesse de nouveaux
points de vue dans cet abime obscur d’une immense clarté.'
Vous-méme avez fini par avouer que tout peuple qui n'a
pas connu la sainte Trinité a mal connu Dieu, et n’a point
abordé aux rivages d’une vraie civilisation. Mais il reste, et
votre livre en est la preuve d'un bout & I'autre, que vous
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avez eu un parti pris contre les éclaircissements qui se
puisent dans la haute métaphysique religieuse : non que
vous fussiez incapable de ce genre de spéculation, mais
parce que vous l'avez jugé peu propre & faire impression
sur la généralité des lecteurs. Yous avez choisi dans la lu-
mitre les rayons qui vont & tous les yeux: c¢’est le soin
d’une piété humble et amie. J’en ai pourtant duregret: il en

_résulte des lacunes sensibles pour un assez grand nombre
d’esprits souffrants.

Ainsi vous n’avez donné aucune des explications méta-
physiques qui dtent au mystere de I'Eucharistie ses appa-
rentes impossibilités. Ce ne sont, il est vrai, que des
hypothéses; mais la science la plus positive fourmille
d’hypotheses, et c’est déja beaucoup de concevoir un en-
semble de rapports qui éclaircit certaines difficultés des
choses, sans étre contredit par aucune loi de la nature et
du raisonnement. Une des dispositions les plus hostiles au
Christianisme, et qui n’est pas la plus rare, c’est la persua-
sion que sa doctrine est un tissu physiquement et méta-
physiquement absurde, ¢’est-a-dire, incapable de soutenir
une discussion au point de vue de Ja science comme au
point de vue de la logique. Or, les arguments moraux et
sociaux, pas plus que les arguments tirés de I'histoire,
n’atteignent ce déplorable préjugé. Sans doute on devrait
conolure que I'absurde ne saurait étre le pére du beau, du
bon, du touchant, du sublime : saint Vincent de Paul
prouve mieux que Bossuet la divinité de la doctrine qui a
fait I'un et I'autre; un acte de vertu est une prémisse mé-
taphysique qui a bien la portée d’une proposition de raison.

-Mais ’homme est ainsi fait, qu’il ne passe pas volontiers,
dans ses conclusions, de I'ordre du bien & V'ordre du vrai,
et que certaines apparences de contradiction ou de nullité
arréteront cent ans, aux portes du Christianisme, un homme

1, b
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honnéte qui voit clairement et qui avoue hautement la su-
périorité morale de I'Evangile et de I'Eglise sur tout autre
institut. Pourquoi refuser & ces dmes ce que saint Augustin
et saint Thomas leur dispensaient si largement? Pourquoi
ne pas leur révéler que les plus grands métaphysiciens du
monde sont sortis de I'école catholique? Pourquoi, en leur
ouvrant sur chaque dogme I'horizon merveilleux de la
spéculation chrétienne, ne pas leur apprendre toute la li-
berté laissée par Dieu & notre esprit, et toutes les ressources
dont elle dispose pour se créer jusque dans le mystére un
empire qui a satisfait Newton et Leibnitz? Quelle intelli-
gence, en étudiant la Somme de saint Thomas, est jamais
restée insensible & ce trésor d’idées qui coule si naturelle-
ment et si abondamment, et qui arrose, comme par jeu,
d’un bout & l'autre de la théologie positive, des champs
quon edt crus condamnés, par leur grandeur méme, &
une majestueuse stérilité? Tous, il est vrai, ne sont pas
capables d’apprécier ces gigantesques travaux; mais 'of-
fice de chaque sitcle, par la bouche ou la plume des apo-
logistes contemporains, est de les rapprocher de nous, et
de les rendre populaires a force d’éloquence et de clarté.
Non pas que la conversion soit le résultat promis & ces
triomphes dé la pensée religieuse : Dieu seul convertit par
infusion de sa grace ; mais il nous appartient d’écarter les
obstacles que 'homme met & I'action de Dieu, et les téne-
bres de I'entendement comptent parmi ces obstacles antant
peut-étre que la corruption du ceeur. Il n’en est pas d’'un
apologiste comme d’un pasteur des 4mes : le pasteur des
4mes s’adresse aux fideles, aux femmes, aux pauvres; il
part de la foi pour entretenir et accroitre la foi : I'apolo-
giste s'adresse & ceux du dehors, comme dit saint Panl; il
étend la main hors de I'arche, et tAche & tout prix, saufle.
mal, dy attirer les fugitifs de Dieu.
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J'ai remarqué dans votre seconde partie I"absence totale
de la création et du péché originel. Vous aviez traité aupa-
ravant de la chute, mais seulement dans ses rapports avec
la tradition générale. On ne concevrait pas cet oubli, si
vous aviez voulu présenter un ensemble de la doctrine ca-
tholique, od chaque dogme fat enchainé au dogme qui le
précéde et au dogme qui le suit logiquement; mais il est
clair que tel n’a point été votre dessein. Je le regrette en-
core. Que vous en cottait-il de metire de unité 1a ou elle
existe par elle-méme? »

Grace 4 Dieu, j'en ai fini avec la critique, et je reviens
plein de joie & tout ce qu'il y a dans votre ceuvre de consi-
dérable et d’excellent. Yous avez élevé & la Religion un
monument durable, et marqué voire place parmi ces chré-
tiens laiques du dix-neuviéme sicle qui, & partir de M. de
Chateaubriand, leur aieul & tous, ont glorieusement relevé
dans notre patrie les lettres catholiques, trop longtemps
abaissées devant le génie de I'ennemi. Avec quelle grati-
" tude nai-je pas mélé votre nom au leur dans les plis de

ma mémoire! Et avec quelle espérance! car le livre que
vous avez consacré 3 Dieu n’est pas seulement pour moi
un service rendu & la cause éternelle de la Vérité, il est de
plus un signe. Nés que nous sommes & une &re de trans-
formatior:, ol il est ircertain de quel cOté penchera le
monde, inquiets du plan de la Providence, nous épions
avec une sainte curiosité les moindres démarches de Dieu;
nous écoutons aux portes de la destinée, et saisissons avi-
dement toutes les demi-paroles qui tombent de I'avenir
_dans le présent. Or, n’est-ce pas un augure, un vol d’oi-
. seau significatif, que cette fécondité continue qui donne
I'Eglise de France, dans les rangs de ses simples fidales,
tant d'imprévus défenseurs sachant tenir une plume qui se
fait respecter? Quoi? vous, monsieur, voué des votre jeu-
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nesse & la vie active du barrveau, appelé plus tard aux
fonctions de juge de paix d’une grande ville, vous avez su
dérober aux affaires assez de temps pour derire, en quatre
volumes remplis, une compléte apologie de la Religion!

L’assujettissement de votre intelligence & I'étude et & la ..

pratique du dreit positif ne vous a rien 4té du coup d’eeil
d’un homme d’Eglise; vous avez vu en théologien, pensé
en philosophe, écrit en artiste : et cela parmi nous! Qu’est-
ce donc que Dieu prépare? et & quelles marques, sinon &
celles-13, reconnaitrons-nous le régne d’une honne volonté
qui ne s’est point lassée, et qui a fixé I'heure ou elle écla-
tera? Qu'y avait-il de paveil au dix-huitiéme sidcle? O
étaient alors, sous le froc laique, les Chateaubriand, les
de Bonald, les de Maistre, génération inépuisée qui pousse
encore des rejetons, et qui compose a la Vérité une armée
ol tous n’auront pas le nom des péres, mais oit nulle part
les peres ne désavoueront leur sang? Cette armée vous
regoit des aujourd'hui, monsieur, et vous confie une part
de ses enseignes! En vous donnant en son nom le salut
fraternel, je n’agis pas comme l'un d’eux. Placé dans
d’autres rangs, je ne suis prés de vous que la sentinelle
avancée de la reconnaissance, qu'un soldat qui vous a vu
le premier. Ce réle me suffit; il me raméne & ces jours de
Bordeaux que je vous rappclais en commencant, jours st
vite écoulés, mais que votre livre a rajeunis, en m’appor-
tant un parfum de cette terre toujours féconde en hommes,

Fr. Heavi-Dominique LACORDAIRE,

des Fréves Précheurs.




A MESSIEURS

TES AVOCATS DU BARREAU DE BORDEAUX

.

MgsSIEURS RT ANCIENS CONFPRERRS,

La composition de cet ouvrage remonte A une époque ol ja
pouvais m’honorer du titre d’avocat au barreau de Bordeaux. Sa
conception fut due & l'intérét que m’inspira une amitié parti-
culiére ; mais son développement imprévu ne tarda pas a récla-
mer un but plus large, et ce fut le cercle de votre bonne con-
fraternité qui s’offrit d’abord comme le premier horizon de sa
destinée. Depuis lors j'ai cessé de compter dans vos rangs, pour
aller m’asseoir dans une magistrature paisible, au sein de laquelle
il m'a été donné de mettre la derniére main & mon travail; mais
la pensée qui avait présidé a sa laborieuse exécution m’y a
suivi, et, navigateur arrivé au port, je viens acquitter aujour-
@’hui, en vous le dédiant, le veeu formé dans le voyage.

Mon- sujet, bien qu’inaccoutumé sous la plume d’un légiste?!,

1. Voir cependant le beau traité d’Ers<ine, intitulé Essai sur lo Foi; — Les
témoins de la Résurrection de Jésus-Christ, examinés et jugés selon les régles
du barreau, par Sherlock; — Les études de d’ Aguesseau sur la - Religion; —
L’ Athée redevenu Chrétien, par M. Delauro-Dubez, conseiller & la cour royale de
Montpellier; — et les beaux écrits de ohjlosophie chrétienne du regrettable pré-
sident Riambourg. o
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se recommande néanmoins hautement 2 votre intdrét. Il n’est
pas un de vous, en effet, auquel ce livre ne s’adresse, et qui n'y
ait sa place et son argument : pour les uns, il va a la partie la
plus vive de leur &me, et répond & une confraternitd plus indis~
soluble que celles que les hommes peuvent former, la confrater-
nité de la foi; pour les autres, il touche 2 celte vaste et secréte
plaie du doute, qui accuse en eux un état de transition pénible,
et qui leur fera trouver quelque prix A un travail ot je me suis
surtout. praposd lear soulagement, et par lequel je me sens uni
a eux d'une confraternité plus vive, s'il se peut encore, que celle
de la foi, celle de la charité. Si par hasard mon cuvre ren-
contrait parmi vous un adversaire, eh bien! c'est celui-la
méme que je prendrais pour juge de la vérité, parce qu'il serait
dans la condition la plus propre & en manifester toute la puis-
sance; et je ne Goule pas qu'il ne lui arrivdt au moins comme 3
ce gouverneur de la Judée, devant lequel Paul fut accusé de
crime public, et qui, effrayé de la doctrine qu'il avait citée de-
vant son tribunal, demanda & son justiciable un délai pour la
méditer 1. A

Au surplus, ce qui edt été peut-étre autrefois déplacé dans le
commun respect des principes et la juste distribution des de~
voirs, devient aujourd’hui opportun et convenable dans la con-
fusion générale des idées et I'affaissement de toutes les instity-
tions. La foi était cachée dans les fondements de I'édifice, d’otr
olle distribuait I'équilibre et les forces a toutes les parties; au-
Jourd'irui elle est mise & nu par la ruine de tout le reste, et ac-
quiert par 13 toute Iimportance d’un dernier bien par rapport
au passé, du seul et unique fondement qui nous reste pour le
présent et 'avenir. A ce titre, on peut dire que la question reli-
gieuse absorbe aujourd’hui toutes les spécialités ; qu’elle est véri-
tablement & I'ordre du jour; que la traiter et la défendre, cest
traiter et défendre implicitement toutes les autres : lorsque la
ville est assiégée, le foyer domestique, pour tout homme valide,
est au rempart 2,

1. «Disputante antem iflo de justitia, et castitate, et de judicio futuro, treme-
« factus Felix respondit : Quod nunc attinet, vade : tempore autem opportune
¢ accersam te.» (Act. Apost., cap. xx1v, V. 25.)

2. « Notre combat, en effet, intéresse nos autels, nos foyers, nos temples, les
murs méme de Rome, ces murs justement appelés sacrés par nos pontifes, qui dé-
fendent plus sirement la ville par la religion qu’elle ne Vest par ses remparls, Pour

—
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§i cot ouvrage ne peut vous trouver indifférents sur le fond de
son sujet, j’ose dire que, par sa forme et son genre d’exécution,
il a droit de vous intéresser encore. Je me suis efforcé, en effet,
d’y employer et d’y faire valoir tout ce que je peux avoir puisé,
dans le sein de votre Ordre, de traditions et d’exemples dans le
grand art de discuter et de convaincre; et j'ai voulu transpor-

ter & la preuve et 3 la défense de la Religion cette méthode qui

yous sert si heureusement tous les jours & la défense des intéréts
de la terre.

Que j'aurais atteint grandement mon but, Messieurs, si j'a-
vais pu faire passer en moi tous ces grands modeéles de raison
et d’éloquence que vous ont laissés vos devanciers, sans parler
‘Jo ceux qui brillent encore dans vos rangs : celte netteté d’ex-

" position qui frappe dés le seuil du discours, comme un flambeau
qui en illumine toute I'étendue; celte distribution et cet enchai-
nement des preuves, qui ne laissent aucun point par ou l'en-
nemi ne soit enveloppé, aucune issue par ou il puisse fuir; cette
science, 4 la fois abondante et contenue, qui alimente toute
I'argumentation, et fait encore sentir ses réserves aprés méme
quelle y a suffisamment pourvu; ce style, enfin, passionné par
la raison et le dévouement, ce langage si attique dans ses formes
et si élevé dans son inspiration, que dans les grandes causes il
devient en quelque sorte sacré, et semble imprimer aux intéréts
passagers de ce monde quelque chose d’éternel | Qualités émi-
nentes qui, transportées souvent sur un plus grand théatre, se
sont trouvées naturellement au niveau des plus grands intéréts
de la patrie et de la société, et ont fait le barreau de la Gironde
si grand, que, pour retracer aujourd’hui son histoire, il faudrait
entrer de toute part dans histoire de la France méme depuis
cinquante ans; car, depuis cinquante ans inépuisable, ce bar-
reau n'a cessé de fournir A la science des jurisconsultes pro-
fonds et éloquents; & la magistrature, des oracles célébres; a la
couronne, des ministres fameux; & la tribune comme 4 la barre
nationales, des athldtes immortelss et, ce qu'il y a de bien plu

moi, tant que je respirerai, c’est une cause que je croirai ne pouvoir abandun-
per sans crime, » — « Est enim mihi tecum pro aris et focis certamen et pro
« deorum templis atque delubris proque urbis muris , quos vos, pontifices, san-
« ctos esse dicitis, diligentiusque urbem religione quam ipsis meenibus cingitis.
« Que deseri a me dum quidem spirare potero, nefas judico. » (Clcero, de Natur.
Deor., in fine.) ’
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rare, Messieurs, 3 toules les nobles convictions, de généreux
martyrsl...

Permettez-moy, Messieurs, de me couvrir de cette grande re-
nommée, et d'y yrendre mes lettres de crédit et de noblesse, on
ce moment, pout moi solennel, ou je vais entrer dans I'aréne de
la publicité! Soutenez vous-mémes mon début par vos encoura-
gements! que je puisse m’adresser par vous a la jeunesse de mon
pays, et lui porler avec assurance ces grandes vérités qui bles-
sent pour guérir!

Veuillez agréer, Mcssicurs et anciens Confréres, ’hommage
de mon inviolable attachement.

Aueuste NICOLAS,

Bordceux, mars 1844



PREFACE

DE LA PREMIERE EDITIOR

Un ami qui m’est uni par les liens les plus chers,
s'étant vu enlever par la mort son unique enfant, m’é-
crivit que le malheur I'avait porté & la réflexion, qu’il
avait tourné ses regards vers la Religion, et que, plus
que jamais, il désirait la trouver vraie. Il me pria de
résoudre ses doutes, et de lui exposer les fondements
du spiritualisme et de la Religion chrétienne. Cette de-
mande me plongea dans la plus vive anxiété. Je sen-
tais tout ce qu’il y avait d’impérieux et de sacré dans
cette priere d'un pére désolé qui demandait que je
lui rendisse son enfant en espérance, dans cette con-
fiance d’'un ami qui frappait & la porte de la Vérité, et
me suppliait de la lui ouvrir. D'un autre cété, j’étais
atterré & la vue de tout ce que présentait de scabreux
et de glissant pour moi une matiére si délicate et si
profonde; j’étais effrayé, dans I'intérét méme de mon

5 1
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ami et de la Vérité, du danger qu’ils couraient tous
deux 3 m’avoir pour interpréte. Profondément con-
vaincu de la vérité religieuse, je n’avais jamais ras-
semblé les raisons, éparses dans mon esprit, de ma
eroyance. J'en nourrissais intérieurement ma pensée,
j’en ressentais intimement toute la force, mais je crai-
gnais de I'affaiblir en la communiquant. (était pour
moi I'arbre de la divine science, je n’osais en détacher
le frait. Tout au plus je me promettais, comme un
réve lointain, quand I’Age aurait muri mes pensées et
m’aurait rapproché un peu plus de I’éternité, de léguer
aux miens I’exposé de la croyance de toute ma vie, et
d’ensevelir mes derniers jours dans ce saint travail,
comme dans un beau et honorable suaire. Aujourd’hui,
j'étais appelé & m’expliquer tout & coup, et, tout
étourdi encore des agitations du siécle, & parler la lan-
gue méme de Dieu. Je me soumis, en puisant dans le
sentiment de ma faiblesse la confiance qu’elle serait
aidée par Celui qui semblait la choisir pour organe. Je
ne me mis A 'ceuvre toutefois qu'en me promettant
bien d’étre sobre de tout développement, et de ne
faire que cdtoyer mon sujet. Mais, vaine résolution!
il m’en edt plus codté d’efforts pour me contenir dans
cette limite, qu'il ne m’en avait fallu pour y entrer;
mes réflexions naissaient les unes des autres, et se
dilataient en quelque sorte sous ma plume au fur et &
mesure que je les exposais; des souvenirs de lectures
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anciennes me revenaient de toute part; des lectures
nouvelles, que le hasard, mais un hasard intelligent,
semblait choisir et diriger sous mes yeux; des con-
versations imprévues, un passage, un mot, un fait,
tout enfin semblait concourir & mon ceuvre, et se
transformer autour de moi en aliment pour mon tra-
vail, qui insensiblement grandit, et atteignit le déve-
loppement qu'il présente, avant que j’aie pu m’en ap-
proprier la conception, tout comme s’il et été déja
fait dans mon esprit, et qu'une main mystérieuse fit
venue lever peu 3 peu le voile qui le dérobait & mes
regards.

Telle est histoire de ces Etudes, que, 3 I'impulsion
de quelques personnes sages dont le jugement est or-
dinairement pour moi une autorité, je me détermine
a publier aujourd’hui. Elles doivent nécessairement se
ressentir beaucoup de leur genre de création, que j’ose-
rai appeler providentiel. Je laisse aux lecteurs le soin
de rapporter & cette cause une grande partie des im-
pressions quelconques qu’ils pourront éprouver; il me
suffit de la leur avoir fait connaitre, et de me placer
sous sa.garantie. :
~ Entrant seulement ici dans quelques explications
nécessaires pour I'intelligence de mes intentions et de
mon dessein, je dirai.que, tout en visant au but par-
ticulier qui m’avait fait prendre la plume, I’exténsion

imprévue de mon travail m’a porté & I'assortir a la gé-
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néralité des intelligences, et & parler & plusieurs dans
un seul. )

Suivant ce point de vue, je me suis attaché i re-
faire dans les esprits la connaissance de la Religion,
,en reprenant tous les anneaux de la chaine, depuis les’
vérités les plus simples, telles que celles d’un prineipe
spirituel dans I'homme, de Dieu, de l'immortalité de
I'dme, etc., jusqu'aux preuves et aux enseignements
les plus explicites de la foi catholique; procédant tou-
jours parinductions philosophiques, et appuyant chaque
point par des arguments et des témoignages puisés,
autant que possible, dans les sciences et les autorités
modernes les plus en dehors de la Religion, de maniére
que la vérité, résultant de leur parfait accord avee elle,
frappe les esprits les plus prévenus.

Sous ce rapport, une considération vient donner 3
mon travail une valeur relative qu'il m’est permis
d’avouer : €élevé dans le monde, vivant dans un méme
milieu avec ceux qui sont éloignés de la Religion, je
peux mieux connaitre leurs défiances et leurs suscep-
tibilités, aller & eux par des voies plus sympathiques,
étre aupreés d’eux comme le truchement de la vérité re-
ligieuse dont ils ont oublié la langue, et la leur rendre
plus abordable en la présentant sous des formes et
comme sous des vétements séculiers, qui, sans porter
atteinte au fond des choses, en modifient singuliére-
ment I'aspect. Cette considération, légére dans um

|

s
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temps de foi, devient sérieuse et importante dans un
siecle ol on ne connait de la Religion que les préven-
tions qui la défigurent, et la font apparaitre 3 certains
esprits comme un spectre que I'on ne peut suivre sans
rompre avec les vivants.

Beaucoup d’apologies de la Religion ont paru sans
doute, dont le haut mérite m’aurait fait tomber la
plume des mains, si j'avais eu la folle prétention de
me comparer 3 leurs auteurs. Mais le temps a mar-
ché depuis, les dispositions et les exigences des esprits
ont changé, le progres des sciences a déplacé le point
de vue de la vérité; et il en résulte que tel ouvrage
immortel, qui a pu confondre irréligion de son temps,
n’est plus en harmonie avec le besoin actuel des in-
telligences, parce qu’il défend des points abandon-
nés, et qu’il ne répond pas aux attaques portées sur
de nouveaux points. La vérité est immuable en elle-
méme; mais la position de I'erreur changeant 3 cha-
que instant autour d’elle, il faut qu’elle lui soit op-
posée sous plusieurs faces, et que, sans bouger de
place, elle fasse front, de toute part, 3 sa mobile
ennemie.

Le systéme imaginé par celle-ci, de nos jours, con-
siste & ne pas attaquer directement la foi, mais & passer
outre, et & prétendre qu’elle n’a rien & déméler avec
la raison, ni la Religion avec la philosophie; que ce
sont deux puissances parfaitement indépendantes 'une
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de l'autre, et méme incompatibles; que chacune doit
avoir ses enseignements, ses disciples, ses vérités, et
pouvoir arriver par conséquent & des résultats oppo-
sés; si bien que, comme philosophe, on puisse rejeter
ce que I'on devrait croire comme chrétien.

Etrange et funeste erreur! comme si le fond dela
fui, qui est la Vérité éternelle révélée dans une admi-
rable proportion avec nos besoins, n’était pas le fond
méme de la raison renouvel¢ dans 'huinanité, cette
Lumiére qui illumine tout homme venant en ce monde
rendue plus visiblé; et comme si la vocation naturelle
de I'intelligence, la philosophie véritable, ne consis-
tait pas précisément A s’assimiler ce fond divin, etd 'y
puiser éternellement- la matiére premiére de ses opé-
rations et le germe fécond de ses plus hautes connais-

sances! « A Dieu ne plaise que je sois ni injuste ni

« ingrat! » disait un illustre savant et un grand phi-
losophe, Bonnet. « Je compterai sur mes doigts les
« bienfaits de la Religion, et je reconnaitrai que la
« vrate philosophie elle-méme lui doit sa natssance,
« ses progrés et sa perfection®. »

Ce systeme n’est qu'une fausse interprétation de la
fameuse hypothése de Descartes, et qu'un détourne-
ment impie du respect qui avait porté ce grand homme
A mettre un instant les vérités de la foi de coté dans

* Recherches sur le Christianisme, chap. xL.

4-—_—44
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une arche sainte, pour ne pas les commettre dans le
combat que son génie se préparait & livrer seul & seul
A l'impiété de son temps. Confiance malheureuse, et
qui a trahi ses louables intentions, en ouvrant aprés
tui ’abime du Spinosisme avec les mémes instruments
dont il s’était servi pour remuer le sable, disait-il,
‘et creuser jusqu'au roc :tant la raison de I'homme
tourne vite aux précipices dés qu’elle vient & s’isoler
systématiquement de la foi, méme avec I'intention d’y
retourner ! '

Le bon sens, d’ailleurs, désavoue cette distinction
captieuse entre les vérités philosophiques et les véri-
tés religieuses. Il ne se peut pas que des vérités qui
tendent & un méme but, la direction morale de I'hu-
manité, soient autres. Elles doivent nécessairement se
rencontrer 3 leur origine, et n’étre toutes qu’une seule
et méme vérité, présentée seulement sous des formes
d’enseignement différentes. — « Pour nous, nous
croyons, avec saint Augustin, et nous enseiguons
comme fondement du salut des hommes, que la philo-
sophie et la Religion, envisagées en ce sens, sont une
méme chose !, » :
' Cest ce que reconnait trés-bien un philosophe du
jour, M, Francisque Bouillier : « Cette distinction de

1 Sic enim creditur et docetur, quod est salutis humane caput,
non aliam esse philosophiam, id est sapientice studium, et aliam,
Religionem. (De Vera Religione, cap. Vo)
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« vérités de ’ordre philosophique et de vérités de I'or-
« dre religieux, dit-il, n’a pas de fondement dans la
« réalité des choses; elle ne peut porter que sur la
« forme et non sur la nature et I'origine de ces véri-
« tés; elle est plutdt artificielle et apparente, que vraie
« et profonde®. » ‘
Fort bien: mais des lors, — & moins de rejeter
toute vérité révélée, c’est-d-dire toute religion, — il
faut reconnaitre que la philosophie doit nécessairement
venir s’y rattacher; qu’elle n’est que I'ascension et le
mouvement de Pintelligence dans la sphére d’activité
de la foi, comme la foi est le repos de I'intelligence
-sur le fondement de I'autorité. Ce sont deux enfants
d’'une méme mére, dont 'un s’appuie sur son sein,
tandis que ’autre joue sous ses yeux; ou, pour en re-
venir & une expression plus philosophique, c’est la foi
faite intelligence, et tournée en compréhension. Tout
le reste, bien que I'on continue A 'appeler du beau
uom de philosophie, n’en est que le roman; et nous
n'estimons pas qu’elle vaille une heure de peine, pour-
rions-nous dire aprds Pascal, si ce n’est pour en déra-
ciner L'erreur et en signaler le danger : ce qui est
encore le partage de la vraie philosophie, auxiliaire
- naturelle de la Religion, et dont I'apostolat extérieur
consiste 3 confondre le préjugé par la science, et &

" A Histoire de la révolution cartésienne, p. 330,
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prendre la raison par la raison, pour la ramener i la
foi. La philosophie, en un mot, est une puissance dé-
monstrative et non révélatrice de la vérité.

Les choses ainsi bien définies, nous repoussons, en
te qui nous concerne, le reproche qu'on a fait & une

“école qu'on se plait & appeler thdocratique, de vouloir

annihiler la philosophie; reproche qui n’est fait par
une certaine philosophie que pour donner le change
sur celui qui lui est bien plus justement adressé. Ce
serait une injustice et une ingratitude qui n’ont pu
venir 3 Desprit ni au ceur de personne, de nier les
services rendus par la philosophie. Je me plais A pro-
clamer au contraire, ici, son utilité, son importance,
ses droits; et je les revendique moi-méme en ce mo-
ment, pour ma faible part, dans I’essai que je vais en
faire pour ramener les esprits a la Religion.

La Religion et la philosophie s’accorderont toujours
pour le bonheur etla gloire de ’humanité : la Religion,
en donnant & la philosophie les véritables germes de la
sagesse et de la science ; la philosophie, en lui en rap-
portant les fruits : toutes deux, en élevant de concert
les facultés de I'homme vers le ciel.

Telle était, bien certainement, la pensée de Des-
cartes; telle était celle de son plus fervent disciple,
Malebranche, ce beau génie en qui s’alliaient si mer-
veilleusement les hardiesses d’une raison philosophique
et les soumissions de la foi.

-

1
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Il s’en explique lui-méme en des termes qui méri-

tent d'étre rapportés, et qui résumeront ma pensée sur
ce point :

«

=

«

R

a

« Le meilleur usage que nous puissions faire de
notre esprit, dit-il dans son siziéme Entretien sur la
inétaphysique, est de tacher d’acquérir 'intelligence
des vérités que nous croyons par la foi, et de tout
ce qui va & les confirmer. Nous les croyons, ces

grandes vérités, il est vrai; mais la foi ne dispense

pas ceux qui le peuvent de s’en remplir I'esprit, et
de s’en convaincre de toutes les maniéres possibles:
car, au contraire, la foi nous est donnée pour régler
sur elles toutes les démarches de notre esprit, aussi
bien que tous les mouvements de notre ceeur. Elle
nous est donnée pour nous conduire & I'intelligence
des vérités mémes qu’elle nous enseigne... Je ne
croirai donc jamais que la vraie philosophie soit
opposée 4 la foi, et que les bons philosophes puis-

“sent avoir des sentiments différents des vrais chré-

tiens... Je suis persuadé, au contraire, qu’il faut
étre bon philosophe pour entrer dans l'intelligence
des vérités de la foi, et que plus on est fort dans les
principes de la métaphysique, plus on est ferme dans
les vérités de la Religion... Je vous déclare que j’ai
¢t6 charmé de voir un rapport admirable entre ce
que la raison m’a appris par ce moyen, et ces grandes
et nécessaires vérités que I'autorité de I'Eglise fait

e -

e —— A
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« croire aux simples et aux ignorants, que Dieu veut
« sauver aussi bien que les philosophes... Il ne faut
« donc point opposer la philosophie & la Religion, si
« ce n'est la fausse philosophie des paiens, la philoso-
« phie fondée surl’autorité humaine, en un mot, toutes
« ces opinions non révélées qui ne portent point le
« caractére de la vérité... Il se trouve, d'ailleurs, tant
« de gens qui scandalisent les fidéles par une méta-
« physique outrée, et qui nous demandent avec insulte
des preuves de ce qu’ils devraient croire eux-mémes
« sur Yautorité infaillible de I'Eglise, que, quoique la
« fermeté de notre foi nous rende inébranlables & leurs
« attaques, notre charité doit nous porter & remédier
« au désordre et 3 la confusion qu’ils mettent partout...
« Approuvez done, Ariste, le dessein que je vous pro-
« pose'. »

3

1 Je ne puis résister au désir de citer encore un passage de Ma-
lebranche, remarquable par cet admirable bon sens qui est comme
Pétoffe du génie, et par cette justesse de raison qui frappe droié
au but sans le dépasser: « Il faut, Théodore, que je vous avoue
« de bonne foi ma prévention. Avant notre entrevue, j’étais dans
8 ce sentiment, qu'il fallait absolument bannir la raison de la
« Religion, comme n’étant capable que de la troubler. Mais je
« reconnais présentement que si nous I'abandonnions aux enne-
« mis de la foi, nous serions bientdt poussés & bout, et décriés
« comme des brutes. Celui qui a la raison de son c4té a des ar-
« mes bien puissantes pour se rendre maitre des esprits; car,
« enfin, nous sommes tous raisonnables et essentiellement rai-
« sonnables. Et de prétendre se dépouiller de saraison comme on
« se décharge d’un habit de cérémonie, c’est se rendreridicule,
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Ce dessein, qui, du temps de Malebranche, pouvait
paratre encore prématuré et spéculatif, est devenu de
+ nos jours des plus opportuns par la confusion véritable
~dans laquelle ceux dont il parle ont fini par jeter les
idées et les meeurs, et trouve un sujet d’application
trop réel dans le redressement des vérités les plus fon-
damentales.

A ce titre, il doit nous intéresser tous tant que nous
sommes, et quelle que soit d'ailleurs encore l'incerti-
.'tude de nos convictions; parce que, tous, nous sommes
les membres d’une société qui se meurt faute de prin-
cipes, et qui redemande & grands eris ceux qu’elle
croit avoir perdus. Ils ne sont pas perdus: retirés seu-
lement des institutions humaines qu’ils vivifiaient au-
trefois, ils se sont réfugiés au sein de la Religion, leur
asile naturel, la seule chose qui ait vie axjourd’hui; la

« et tenter inutilement 'impossible. Aussi, dans le temps que je

« décidais qu'il ne fallait jamais raisonner en théologie, je sentais
« bien que j’exigeais des théologiens ce qu’ils ne m’accorderaient .

« jamais. Je comprends maintenant, Théodore, que je donnais |

« dans un excés bien dangereux, et qui ne faisait pas beaucoup
« d’honneur & notre sainte Religion, fondée par la souveraine
« raison, qui s'est accommodée & nous afin de nous rendre plus
« raisonnables. Il vaut mieux s’en tenir au tempérament que vous
« avez pris, d’appuyer les dogmes sur I'autorité de I'Eglise, et
« de chercher des preuves de ces dogmes dans les principes les
« plussimples et les plus clairs que la raison nous fournisse. Il faut
« ainsi faire servir la métaphysique a la Religion, et répandre
« sur les vérités de la foi cette lumidre qui sert A rassurer I'es
» ‘prit, et & le mettre bien d’accord avec le coeur. » (Dernier en=
{retien sur la métaphysique, in fine.)

—
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Religion, qui porte dans le pan de sa robe la paix ou
la guerre, la vie ou la mort des sociétés, selon le parti
que celles-ci vont prendre & son égard.

Heureusement que ce parti est déja celui du retour,
et il ne faut pas s’en étonner, car I'instinct de conser-
vation méme en faisait une loi. C’est un fait qui a ac-
quis assez de consistance pour qu’on puisse hautement
le proclamer désormais, que ce retour général des es-
prits & la Religion. Il s’opére, comme toutes les grandes
choses, par un mouvement lent, mais vaste et puis-
sant, qui saisit toute la société et la transforme & son
insu. On ne le sent pas agir, tant il est naturel et doux
dans sa force; et ce n’est que par la distance du che-
min parcouru qu’on s’aperc¢oit du changement opéré.
La vague, aprés avoir battu follement le rocher et avoir
été emportée loin de lui par la tempéte, revient expirer
mollement 3 sa base, et 'embrasser comme un ami.
Epuisé d'une lutte inégale, on s’était endormi dans
Jindifférence en doutant que la Religion fit vraie; on
se réveille aujourd’hui en doutant qu’elle soit fausse.
Dans cette disposition des esprits, tout devient un trait
de lumiére, les choses les plus futiles comme les plus
graves, les plus faibles comme les plus fortes. La vé-
rité religieuse rentre partout. Les chaires chrétiennes,
ol elle s’était retirée et ot 'on revient la demander,
ne la contiennent plus; elle sort, et elle emprunte tous
les instruments et tous les organes pour se répandre.
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Elle semble affectionner surtout ceux qui lui étaient
autrefois les plus hostiles : la tribune, les journaux,
les écoles, les conversations, les maniéres, les modes,
tout, jusqu’'a I'air méme qu’on respire, et qu'on dirait
8tre chargé de ses célestes émanations. « Dieu, sui-
« vant des décrets que nous ne connaissons point, dit
« Montesquieu, étend ou resserre les limites de sa Re-
« ligion. Se cache-t-elle dans les lieux souterrains?
« attendez un moment, et vous verrez la majesté im-
« périale parler pour elle. Ce ne sont pas les obsta-
« cles d’ici-bas qui I'empéchent d’aller. Mettez de la
« répugnance dans les esprits, elle saura vaincre ces
« répugnances. Etablissez des coutumes, formez des
« usages, publiez des édits, faites des lois, elle triom-
« phera du climat, des lois qui en résultent, et des
« législateurs qui les auront faites®. » :
Puissc cette Religion auguste ne pas dédaigner de faire
ainsi servir & sa manifestation ce faible ouvrage que je
lui consacre! puissent plusieurs de ceux qui I'ouvri-
ront, lassés du vide de leur esprit et de leur cceur, et
qui laisseront tomber sur ces pages des regards dis-
traits, les y sentir attachés et retenus par l’attrait im-
prévu de la vérité! Qu’ils s’y laissent aller sans dé-
fiance! je n’ai pas la prétention de les endoctriner. Je
ne me donne pas pour théologien, pas méme pour phi-

1 Difense de U'Esprit des Lois,
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losophe (si par ce mot on entend celui de docteur); on
le verra facilement A la nature de mes arguments et
de mes citations, tous puisés en dehors des traditions
de Uécole et de la chaire : je suis tout simplement un
homme convaincu, qui, ayant eu le bonheur de con-
server la foi au milieu du naufrage général ou plu-
sieurs I'ont perdue, est prét & la communiquer & ceux
qui la Jui demandent, et la propose méme & leur expé-
rience, comme ayant éprouvé par lui-méme qu’elle
est aussi satisfaisante pour I’esprit que vivifiante pour
le ceur.
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INTRODUCTION

1. CARACTRRE DU SUJET. — II, FONDEMENTS DE LA CERTI»
TUDE MORALE. — III. OBJECTIONS PRELIMANAIRES. ==
IV. PLAN DE L'OUVRAGE.

I. En me faisant part du besoin que vous aviez de
vous tourner vers la Religion et en me demandant de
vous la faire connaitre, vous m’avez fail éprouver, mon
ami, deux sentiments bien différents : une joie profonde
d’entrevoir volre retour a la vérité religicuse, qui est le
bien parfait, et de vous savoir bientot, vous heureux par
elle, elle honorée par vous; puis une pénible anxiété de
sentir peser sur moi la responsabilité de sa communica-
tion, et de songer que de mon insuffisance allait peut-
étre résulter un échec aussi funeste que le succes ett été
heureux!.

Saurai-je vous transmettre cette grande vérité dans
toute sa clarté et dans toute sa force, telle qu'elle est,
telle que je la vois?Pourrai-je vous démontrer, comme on
le. dit trop ordinairement, la Religion chrétienne?...
La bonne foi et la prudence m’obligent & vous confesser

1. L’histoire touchante des péripéties par lesquelles Dieu a fait pas-
ser cetfe Ame avant de la retirer 3 lni, a 6t§ raconiée par nous dans
le chapitre de nolre ART DE CROIRE, intitulé s Une dme sauvée.



20 INTRODUCTION.

tout d'abord que si, par ce mot démontrer, vous vous
attendez 4 une évidence géométrique qui saisisse sur-le-
champ I'esprit, abstraction faite de toutes les autres fa-~
cultés, et qui puisse se communiquer complétement par
des arguments et des formules, non, je ne puis pas vous
la démontrer®, Mais croyez-vous qu'il y ait beaucoup de
vérités qui puissent subir une telle épreuve, et que les
vérités.géométriques elles-mémes en fussent susceptibles,
si le ceeur était intéressé a les contester et & sy sous-
traire?? Quant a la vérité religieuse, si elle pouvait étre
démontrée de la sorte, elle me serait par cela méme sus-
pecte. Je vous en donnerai plusieurs fois laraison, au fur
et & mesure que j'aurai occasion de la présenter & votre
esprit. Quant & présent, qu'il me suffise de vous dire que
la vérité religieuse est une vérité pratique; qu'ellen’apas
seulement pour objet de satisfaire I'esprit, mais surtout et
avant tout de réformer le cceur, lequel ne se rend pas si
vite, et souléve bien des sophismes pour retardersa défaite
etcolorer sarésistance, méme chezles mieuxintentionnés;
que sur un tel adversaire les arguments n’ontqu’une cer-

1. « Une démonstration exacte! c’est un peu trop, Ariste. Je vous
« avoue que je n’en aipoint. Il me semble, au contraire, que j’ai une
« démonstration exacte de 'impossibilité d’une telle démonstration.
« Mais rassurez-vous : je ne manque pas de preuves certaines, et
« capables dedissiper votre doute. » (Malebranche, 6 Entretien.)

2. La vérité dont Malebranche se reconnait inhabile & donner une
émonstration exacte est celle de I’existence des corps, Du reste, il
dit lui-mé&me fort bien ailleurs : « Si les hommes avaient quelque in-
« térét que les cdtés des triangles semblables ne fussent pas propor-
« flonnels, et que la fausse géomnétrie fiit aussi commode pour leurs
« inclinations perverses que la fausse morale, ils pourraient bien faire
« des paralogismes aussi absurdes en géoméirie qu’en matidre de
« morale, parce que leurs erreurs seraient agréables, et que la vérité
« ne ferait que les embarrasser, que les élourdir et que les facher, »
(BRecherche de la Vérité, liv, 1v.)
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taine portée, aprés quoi la volonté seule et Dieu peuvent
faire le reste. Notrevolonté, en un mot, ne peutse corriger
sans I'exercice de notre volonté, ce qui n’aurait pas lieu
si I'évidence pouvait lui étre portée sans qu'elle fit rien
pour se la donner. On congoit, dés lors, que celui qui
depuis longtemps médite les vérités religieuses et les
met en pratique, a dans son 4me une foule d’éléments de
conviction qui en sont inséparables, et qui ne peuvent
se transmettre subitement & celui qui depuis longtemps
ne s’en occupe plus, et qui ne s’en est peut-étre jamais
sérieusement occupé.

Je ne pourrai donc vous donner ici qu'une portion de
cette vérité dont mon dme est remplie; et cependant je
crois que, pour tout esprit de bonne foi et qui désire
sincérement étre éclairé, ce que je dirai sera décisif
pour I'engager & marcher par lui-méme a la découverte
de la vérité pleine et entiére. Peu & peu la lumiére se
fera pour lui, son accroissement sera le résultat de la

_persistance de la volonté & employer tous les moyens
de s’éclairer davantage qui sont inhérents & la nature
de cette recherche : lectures, réflexions, réforme mo-
rale, pratiques religieuses méme; si ’on ne se rebute
pas, si I'on insiste, sila volonté et 1a conduite suivent
immédiatement, et soutiennent pas & pas le progrés de
la conviction, les ombres achéveront de se dissiper, la
vérité se dégagera radieuse des préjugés qui la cou-
vraient; on en sera pénétré, investi; on sera tout surpris
de Y'avoir si tard connue, si tard aimée; et on croira
n’avoir commencé & vivre que de ce jour.

. Je dois vous le dire : je hais toute discussion oiseuse et

. purement spéculative sur la Religion, comme une profa-

nation et une dangereuse témérité.Je me suis fait une loi
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de ne pas ouvrir inutilement ce que j'ose appeler ici le
sanctuaire de mes convictions. Si je me détermine a vous
répondre, c’est sur I'assurance que vous ne m’interrogez
que dans un vrai désir d’étre éclairé. Ne me lisez donc pas
avec cet esprit contentieux d’un controversiste sur lequel

“les meilleures raisons ne font que glisser, parce qu’il ne

" les recoit que d’une maniére oblique; mais avec la con-
'fiance naive d'un homme heureux qu’on lui prouve qu'il
est dans I'erreur, et sortant pour ainsi dire de lui-méme
pour aller au-devant de la vérité. Si mes raisons vous
paraissent bonnes, plausibles, recevez-les sans résis-
tance ; ne vous fatiguez pas l'esprit & leur chercher des
défauts sublils, vous finiriez par en voir ol il n’y en a
pas. Agissez pour la Religion comme vous le faites pour
les affaires ordinaires de la vie, ol vous vous déterminez
souvent par les plus fortes raisons de croire, alors méme
qu'elles ne vous paraissent pas rigoureusement infail-
libles, laissant a I'expérience le soin de les compléter.
Croyez-moi : plus lard vous trouverez plus de certitude
dans la vérité religieuse que dans toute autre; et lors-
qu’elle se sera emparée de votre ame, elle y deviendra
le centre de toutes vos conviclions.

Elevez-vous enfin 4 la hauteur de ce grand sujet, ct
laissez-vous absorber par le sentiment de son impor-
tance!... Ce n'est pas ici une lutte d’esprit sur un intérét
factice, ni une de ces vaines utopies que I'imagination

. éléve et renverse impunément dans ses jeux : c’est une
délibération tardive et urgente, 2 laquelle se trouve
comme suspendu l'intérét le plus capital de la vie hu-
maine, et de tout cet avenir indéfini vers lequel elle se
précipite... Quel intérét saisissant en effet, pour tout
homme qui se prend un instant a réfléchir, que celui qui
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a pour objet un bien qui ne dépend ni des hommes, ni
de la fortune, ni du temps; un bien que nous pouvons
nous procurer nous-méme immédiatement parun simple
acte de notre volon!é ; qui subsiste et se fait sentir d’au-
tant plus dans notre 4me que tous les autres biens se dé-
robent et nous échappent davantage; qui s’accroit de nos
pertes, se fortifie quand tout s’affaiblit, survit éternelle-
ment quand tout meurt; et qui, en nous donnant un
moyen infaillible de satisfaire cette Justice mystérieuse
et redoutable que toutes les convictions de I'humanité
placent au deld du trépas, nous fait, dés ici-bas, porter,
an milieu de toutes les vicissitudes de cette courte vie, le
paisible sourire d'une confiance supérieure qui sait ton-
jours ot se reposer!

II. Préludons dés & présent & la recherche de ce grand
bien, en nous mettant d’accord sur quelques points es-
sentiels qui seront comme les instruments de cette re-
cherche.

D’abord, puisque notre conviction dépendra de la sa-
lisfaction de notre raison, il faut savoir jusqu'ad quel
point celle-ci aura le droit d’étre exigeante : c’est une
balance dont il importe de vérifier le jeu avant de nous
en servir. Les intéréls de lasaine raison elle-méme nous
prescrivent cette précision; car, alors que sur toute autre
matiére elle est préte a reconnaitre sa faiblesse et & en
tenir compte, en matiére de religion elle devient la dupe
d’un préjugé qui, en lui exagérant et.en mettant inces-
samment en cause les intéréts de sa grandeur, lui fait 4
chaque instant répudier la vérité & force d’exigence.

Or, il me parait que vous donnez dans ce préjugé, lors-
que vous dites: «Cen’est pas dans son cceur que ’homme
« doit chercher la vérité; car ne voyons-nous pas que
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« toutes nos erreurs viennent de nos désirs et de nos

« passions, dont la source est dans le cceur? La raison,.

« I'inhumaine raison, doit seule nous guider. Il faut sou-
« mettre préalablement toutes les impulsions du ceeur &
« I'examen de la raison. »

Si par raison vous entendez la faculté générale de per-
cevoir la vérité, ratio, je suis de votre avis; mais si par
raison vous entendez la faculté du raisonnement, la lo-
gique de I'espril, ratiocinatio (et telle me parait étre votre
pensée), je ne puis lui accorder avec vous cette impor-
tance.

La faculté dont vous parlez n’est qu'une des portes par
lesquelles la certitude peut entrer dans notre dme; je
dirai méme qu'elle n’est pas 1a moins suspecte. Il y a des
vérités qui sont de son ressort, notamment les vérités
géométriques; mais il ya un fort grand nombre d'autres
vérités pour lesquelles elle est incompétente, et qui re-
1&vent soit du sens comniun, soit du sens moral.

Et, pour parler d’abord du sens moral, toutes les véri-

tés morales relévent de cette faculté. Le raisonnement ne.

peut ni les démontrer ni les réfuter, pas plus que le sen-
timent ne peut démontrer ni réfuter une proposition de
mathématiques. Les notions de justice, de moralit, de
devoir, de conformité a I'ordre, au bien, sont percues
par la conscience. L'organe de ces vérités et le guide de
leur application, c’est le sens moral, dont le siége est an
ceeur. Je défie le plus fameux logicien de me démontrer,
par exemple, qu'a I'insu de tout I'univers, et s’il se pou-

vait par un seul acte de ma pensée, je ne dois pas aug-
menter mon bien en prenant une partie de celui d’autrui
qui en a surabondamment; que je ne dois pas profiter
d'une occasion secréte de me venger et de rendre le mal

e
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pour le mal. Il en est encore ainsi des vérités de godt;
et celui qui, en voyant un trait de générosité ou une
belle statue, demandera : « Qu'est-ce que cela prouve? »
w’aura pas affaibli la certitude morale du bien et du bean
qui en résulte.

Il en est de méme du sens commun, qui est & la vérité
intellectuelle ce que le sens moral est & la vérité morale.
‘Ce ne sont pas, en effet, les vérités de morale et de goit
seulement qui échappent & 'analyse du raisonnement. Il
ya un grand nombre de vérités purement intellectuelles
sur lesquelles il ne peut rien, qui sont indémontrables
et irréfutables; et ces vérités sont les premiéres de toutes
dans lordre des sciences; car ce sont les axiomes, les
premiers principes sur lesquels toutes les connaissances
humaines sont bities, et que le raisonnement est obligé
de tenir pour vrais sur I'unique autorité du sens com-
mun, sans quoi lui-méme ne pourrait faire un pas, puis-
que ce n’est que 13 qu'il prend les majeures de tousses
syllogismes' : par exemple, les idées d’espace, de temps,
de mouvement, d'infinité, d’étre, de liberté morale, etc.
Je sens que je ne dors pas, que j’écris réellement, que je
suis libre, que tout cela n’est pas une illusion; et cepen-
dant je ne puis le démontrer par le raisonnement. « Les
« principes se sentent, dit un grand géométre, les pro-
« positions se concluent, le tout avec certitude, quoique
« par différentes voies; et il est aussi ridicule que la rai-
« son demande au sentiment et & I'intelligence des
« preuves de ces premiers principes pour y consentir,
« qu'il serait ridicule que I'intelligence demandit a la

1. On peut dire qu’il y a du sentiment & 1a base de fout raisonnes
ment.
1. o . 2
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« raison un sentiment de toutes les propositions qu’elle
« démontre. » Le méme penseur a encore fort bien dit
~ailleurs : « L’esprit a son ordre, qui est par principes et
« démonstrations ; le cceur en a un autre. On ne prouve
« pas qu'on doit étre aimé, en exposant par ordre les
« causes de I'amour : cela serait ridicule. Jésus-Christ a
« bien plus suivi cet ordre du ceeur, qui est celui de la
« charité, que celui de I'esprit?. »

Le sens commun et le sens moral jouent donc un réle
prééminent dans I'organisme de notre étre moral. Iis
sont au raisonnement ce que la simple vue est ala vue
artificielle, et I'ceil nu & un instrument d'optique. Ils
font voir les choses par soi, ils les rendent é-videntes; et
celui qui voudrait appliquer & ces choses le raisonne-
ment ressemblerait & un astronome qui ne voudrait plus
voir que par sa lunette, et I'appliquerait également &
tout, aux meubles de son appartement comme aux astres.
De 14 vient que I'amour et le génie, qui ont I'eeil si per-
cant, saisissent leurs sujets par simple vue, et en em-
brassent les rapports tout d’'un vol. Ils voient d’intuition
les derniéres conséquences dans les principes mémes, et
franchissent d’un clin d’ceil tout I'espace du raisonune-
ment. Ils ne raisonnent pas, ils voient, ils devinent; ce
qui justifie ce beau mot de Vauvenargues : « Les grandes
« pensées viennent du coeur®, »

1. Pascal; Pensées, 1re part,, 19,

9, Mente cordis, disent les Livres saints dans leur langage profen=
dément philosophique, si peu compris lui-méme par le rai.S(.m:iemem.
On peut dire que toul senliment est un raisonnement iny)phmle, el tout
raisonnement un senliment explicite. Qu'en conclure? ¢’est que le sen-
timent précéde toujours le raisonnement, ct qu’il le coutient comma
dans son germe. C'est ce jugement interne dont va nous parler J.-J.
Rousseau dans un instant.
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Cette faculté du raisonnement, dont nous sommes si
fiers, est d’aillears obligée d’admettre & chaque instant
des choses que non-seulement elle ne soupconnerait pas
par elle-méme, mais qui encore la dépassent et la con-
fondent. Par exemple, qu'y a-t-il de plus incompréhen=
sible que ’éternilé? qu’y a-t-il en méme temps de plus
certain? car ceux qui la refusent & Dieu sont obligés de
I'attribuer & la matiére. Que de mystéres dans notre or-
ganisation physique! que de mystéres dans notre organi-
sation morale! que de mystéres dans leur association!
que de mystéres hors de nous et dans la nature! Faut-il
dire qu’a travers tous ces mystéres la raison, linhumaine
raison, doit seule nous guider, el qu’il faut n’admettre que
ce qu'elle comprend? Mais alors ce serait répudier pres-
(que tous les trésors de nofre intelligence; car nos certi-
tudes débordent de toute part nos compréhensions.

S'il en est ainsi de la raison appliquée aux connais-

- sances naturelles, que doit-ce étre de I'usage que nous
pouvons en faire par rapport a la Religion ;la Religion
qui repose d'un c6té sur le premier de tous les principes
et de tous les axiomes, Dieu, et aboutit de I’autre & la
perfection la plus délicate de la morale, relevant ainsi
par ces deux termes du sens commun et du sens moral,
dont la juridiction, comme nous venons de le voir, est
bzaucoup plus étendue que celle de la raison?

Aussi Portalis, dans son excellent ouvrage De I’ Usage
et de U Abus de Vesprit philosophigue, dit-il : « La Religion
« vraie doit étre ce qu'il y a de mieux pour porler au
« bien. Qu'est-ce donc que le mieux? Il est rare que I'on

"« puisse répondre d’'une maniére satisfaisante & cette,
« question, dans les choses donton ne juge que par I'es-
« prit; mais le mieux est presque toujours sensible dans-
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« celles dont on juge essentiellement par le ceeur. L'es-
« prit hésite, cherche, raisonne; c’est la partie la plus
« contentieuse de nous-méme : le ceeur sent; ses opéra-
« tions sont plus simples et moins compliquées; I'évi-
« dence, la certitude, en sont le résultat rapide et immé-
« diat. Dans les choses qui appartiennent & I'esprit, je
« rencontre sans cesse des limites; la perfection et I'in-
¢ fini sont le vaste domaine du cceur. Ainsi, dans les
« sciences, qui sont du ressort de I'esprit, je ne connais
« point de vérité sans nuage; dans la morale, qui ason
« siége dans le cceur, j'ai lintuition et le sentiment
« d'une vertu sans tache. Or, c'estsurtout par le ceeur
« que l'on juge de la bonté et de I'excellence des doc-
« trines religieuses?. »

— « Toutes nos erreurs, dites-vous, viennent de nos
« désirs et de nos passions, dont la source est dans le
« ceeur. » — D’accord; mais songez donc que c'est pour
cela méme que la Religion doit se révéler au ceeur : car
elle est le reméde de nos erreurs et de nos passions, et
cest 4 la source du mal que le reméde doit étre appli-
qué. L’esprit aura beau démontrer au coeur les dangers
et les folies de sa passion, il nel'en guérira pas tant qu'il
ne lui présentera pas un autre aliment qui I'en détourne,
parce qu'il ne peut pas lui interdire d’aimer, c'est-a-dire
de baltre. La religion qui s’adresse au cceur en méme
temps qu’a I'intelligence est la Religion par excellence,
parce qu’elle établit entre le souverain bien et le ceeur
de 'homme ce rapport intime qui lui fait comprendre
tout de suite 4 sa maniére, c’est-a-dire sentir la vanité de
tous les faux biens, par une comparaison d’expérience

1. Tome 11, p. 196.
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dont lui seul peut étre juge souverain, et dont Iintelli-
gence elle-méme a besoin pour se prononcer.

Jinsiste un peu sur ce premier point, parce que jai
remarqué que depuis longtemps vous vivez sur le pré-
jugé que jattaque, et qu'il est le premier 4 la porte de
votre 4me pour lui interdire 'accés de la vérité. On dirait
qu’il craint votre ceeur, et qu'il veut 'empécher de cor-
respondre avec votre esprit, comme ces légataires cupides
qui font la garde autour du lit d’un malade, et qui em-
péchent un bon parent de pénétrer.

Ce préjugé, du reste, nous vient de la philosophie du
dix-huitiéme siécle. Aujourd’hui il a généralement dis-
paru. Mais, en remontant, nous le trouvons de plus en
Plus inhérent & toutes les créations de cette philosophie,
ou plutét & toutes ses destructions. C'était, en effet, le
moyen le plus sir de tout détruire, que de demander
raison de tout. C’éfait aussi le moyen le moins philoso-
phigue, dans la bonne acception de ce mot : car qu'est-ce
qu'une philosophie qui commence par faire abstraction
de toutes nos facultés, et par mutiler notre ime, pour ne
- lui laisser qu'un seul organe, le raisonnement? Touts
bonne philosophie ne doit-elle pas tre d’accord avec la
nature, I'améliorer par elle-méme? Et n’est-1l pas dans
la vérité de notre nature que toutes nos facultés se cor-
respondent, se soutiennent, se controlent mutuellement,
se confondent enfin dans la simplicité de notre 4me? Ne
sont-elles pas toutes également faillibles et perfectibles?.
et le plus sir moyen de les égarer complétement n’est-il
pas de les désunir? Une telle philosophie dut étre cor-
ruptrice, et elle le fut.

Un de ses coryphées, de la lecture duquel vous me pa-
raissez imbu, ef qui, en cédant au mouvement de I'esprit

2.
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de son époque, avait parfois de terribles retours contre
elle, J.-J. Rousseau, élevait souvent sa forte voix contre
ce préjugé. Je trouve, notamment dans une lettre qu'il
terivait & un jeune incrédule, cette page, dont I'opportu~
pité me fera pardonner la citation :

«~

@

«

« Tout ceci, monsieur, ne vous parait gudre philoso-
phique, ni & moi non plus; mais, toujours de bonne foi
avec moi-méme, je sens se joindre & mes raisonne-

« ments, quoique simples, le poids de 'assentiment in-

térieur. Vous voulez qu'on s’en défie : je ne saurais pen-

% SEr' COIINE Vous sur ce point, et je trouve au contraire,

o

a & 2

dans ce jugement interne, une sauvegarde naturelle
contre les sophismes de ma raison. Je crains méme

¢ qu'en cette occasion vous ne confondiez les penchants

secrets de notre cceur, qui nous égarent, avec ce dicla- .
men plus secret, plus interne encore, qui réc’ame et
murmure contre ces décisions intéressées, et nous ra-

« méne, en dépit de nous, sur la route de la vérité. Ce

® A& 2N KR

sentiment intérieur est celui de la nature elle-méme :
c’est un appel de sa part contre les sophismes de la
raison... Et, aprés tout, combien de fois la philosophie
elle-méme, avec toute sa fierté, n’est-elle pas forcée de
recourir 4 ce jugement interne qu'elle affecte de mé-
priser? N'était-ce pas lui seul qui faisait marcher Dio-
géne, pour toute réponse, devant Zénon qui niait le
mouvement? N'allons pas si loin : tandis que toute la
philosophie moderne rejette les esprits, tout d'un coup
Berkeley se 18ve, et soutient qu'il n’y a point de corps.
Otez le sentiment intérieur, et je défie tous les philo-

: sophes modernes ensemble de répondre a ce terrible

logicien... Eh! qui ne sait que, sans le sentiment inté-_
rieur, il ne resterait bientdt plus de traces de vérité
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« sur la terre; que nous serions tous le jouet des opi-
« nions les plus monstrueuses, & mesure que ceux quiles
souliendraient auraient plus de génie, d’adresse et
d’esprit; et qu'enfin, réduits & rougir de notre raison
méme, nous ne saurions bientdt plus que croire ni que
penser? — Mais les objections... Sans doute il y en a
d’insolubles pour nous; mais, encore un coup, don-

« nez-moi un systéme ol il n'y en ait pas, ou dites-meoi

comment je dois me déterminer... Bon jeune homme,
« qui me paraissez si bien né, de la bonne foi, je vous
« en conjure’?»

Je vous laisse, mon ami, sous I'impression de cette
parole qui vous est connue. J’ajoute seulement que, si je
me suis tant attaché a revendiquer la part du sentiment
contre la raison, ce n’est pas pour en abuser et me jeter
dans un excés opposé. Gardons-nous de V'esprit de sys-
téme! il est peu fait pour I’'homme. Je ne recourrai au
sentiment que pour les choses qui sont véritablement de
son ressort, et votre raison n’aura pas a se plaindre de
ce partage; car, loin d'y trouver un ennemi, elle se don-

- neraun allié,

- III. Un défaut ordinaire & ceux qui discutent sur les
matidres religieuses, c’est de commencer par des objec-
tions, et des objections presque toujours tirées de I'in-
compréhensibilité des mystéres. Cela est commode, mais
n’est pas conforme aux régles ordinaires d’une franche
dialectique. Dans la recherche de la vérité d'une chose;
on commence toujours par 'examen des raisons de croire
qu’elle existe, aprés quoi on en vient aux objections; car.
si lesraisons de croire sont tellementabondantes qu’elles

=

=
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1. Lettre & M.,., édit. in-18 de 1793, t, XXXIII, p, 261,
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comblent la conviction, qu'importent quelques objec-

tions? Il est, en effet, de principe que, toutes les fois -

qu'une proposition est prouvée par le genre de preuves
qui lui appartient, I'objection, quelle qu'elle soit, méme
ansoluble, ne doit pas arréter, @ moins que la contradiction
ne soit dans les termes. De plus, les objections rentrent
ordinairement dans la nature méme de la chose qu'on
examine; pour bien les apprécier dés lors, il faut préala<
blement connaitre cette chose par les raisons de son
existence, et il arrive alors fort souvent que les objec-
tions se résolvent et disparaissent dans 1’exposition.

Telle est donc la régle que nous devrions suivre inva-
riablement. Je veux bien m’en relacher toutefois en fa-
veur d'une ou deux objections qui paraissent vous préoc-
cuper beaucoup, et qu'on peut, en effet, considérer
comme préjudicielles.

— « Pourquoi tout cet appareil de discussion? dites-
« vous. Comment une vérité appelée & régénérer le
« monde, une vérité sur laquelle nous devons étre jugés
« si rigoureusement, que notre bonheur ou notre mal-
« heur éternel en dépend, n’est-elle pas évidente par

.« elle-méme aux yeux de tous, comme le soleil? Com-
« ment a-t-elle besoin de preuves, et peut-elle compor-
« ter un seul incrédule? »

Jai déja touché cette objection dés le seuil de cette in-
troduction ; le moment est venu d'y répondre d’'une ma-
ni¢re plus directe. Je crois pouvoir le faire en peu de
mots.

Trois raisons vont y suffire; veuillez les suivre avec
attention.

L’évidence immédiate et intrinséque que vous deman-
dez (car il y a une évidence médiate et extrinséque de la

e



INTRODUCTION. 33

Religion, qui résulte de 'ensemble de ses preuves et qui
suffit pour justifier son autorité), est impossible; elle im-
plique contradiction. La Religion étant un rapport de
I’homme & Dieu, il doit y avoir nécessairement un des
termes de ce rapport inaccessible, au moins en partie, a
la raison humaine. L’homme déja n’est pas évident & lui-
méme; tout ce qui I'environne naturellement est, aussi
bien que lui, couvert des voiles du mystére. L’évidence,
ce mot si familier 4 nos 1évres, est, comme celui de don~-
heur, beaucoup plus dans le désir et I'espérance que
dans la réalité, Ou est-elle ici-bas, je vous le demande?
Je vous dirai bien plutét ou elle n’est pas. Etrange illu-
sion de I'habitude et de l'ignorance! & force de vivre
dans le mystére, nous ne le voyons pas®. Nous y sommes
plongés, nous le respirons, nous le touchons, nous le
remuons 4 chaque instant; mais, glissant machinalement
4 la surface des choses, hébétés en quelque sorte par
Paccoutumance, nous ne voyons pas de quels abimes

1. « La plupart des hommes s’imaginent assez bien conmaitre la
cause des effets naturels qui sont ordinaires; et lorsqu’on leur en de-
mande la raison, ils croient qu'on doit étre content, quoiqu’ils ne
disent que ce qu’on sait déja bien. D’oli vient que d’un ceuf ils en font
un poulet ? C’est la chaleur de la poule qui le couve : cela est clair;
rien n’est plus commun; il en faut demeurer la. D’ol vient qu’un
grain de blé germe et perce la terre, pour y répandre ses racines et
en faire sortir son épi? C'est Ia pluie qui fait tout cela : il n’en faut

:pas davantage. Ou si vous n’étes pas content de ces réponses, ceux
qui passent pour philosophes vous diront que Phumidité et la chaleur,
termes fort clairs, sont les principes féconds de la génération et de la
corruption de toutes choses, etc., ete. On a oui dire ces kelles choses
ou de semblables, étant enfant, 3 des hommes graves qu’on appelait
ses mattres. Il fallait alors, pour étre docile, croire sans examen, bien
retenir et bien redire, On a donc cru et répété tant de fois ces fadaises,
qu’on ne peut s’empécher de les croire et de les apprendre aux autres,
Doutera-t-on? examinera-t-on? Et ot en serions-nous réduits? Il n’est
plus temps. On nous consulte : c’est done & nous & répondre et a ju-
ger. » (Malebranche, Traité de morale, t. I, chap. v1.)
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nous sommes le centre, et il faut étre savant pour savoir
yu'on ne sait rien! Si les choses de ce monde étaient a
'inverse de ce qu’elles sont, elles nous paraitraient tout
aussi naturelles et évidentes; et ce qu’elles sont, dans
I’état actuel, nous paraitrait le comble de 'obscurité et
du mystére. D’ol vient que les choses de la Religion
nous paraissent plus mystérieuses que celles de la na-
ture? c'est que nous n'y sommes pas habitués. En elles-
mémes, elles ne le sont pas davantage; je dirai plus,
elles expliquent bien des mystéres de notre nature, et en
rejettent les voiles ol ils doivent se trouver plus juste-
ment, en Dieu. Aprés cela, comment notre raison, ne se
connaissant pas déji elle-méme, ni rien de ce qui 'envi-
ronne, peut-elle commencer par vouloir 1'évidence en
Dieu? Comment, lorsque le plan de la création matérielle
lui échappe de toute part, peut-elle vouloir embrasser le
plan des desseins éternels de Dieu dans 1’ordre spirituel?
Demander pourquoi la Religion n’est pas évidente
comme le jour, c'est demander pourquoi Dieu lui-méme
n'est pas plus compréhensible & 'homme dans ses attri-
buts et ses desseins que la nature ne 1'est dans ses opéra-
‘fons et ses secrets, que I'homme ne 'est & lui-méme
ilans sa propre organisation, et jusque dans cette raison
iolle qui aspire & I'évidence en Dieu. Mais avons-nous
besoin de I'évidence pour le reconnaitre et aller & lui
dans sa Religion? eh! non, certes, puisque toute notre
conduitle dans cette vie se meut sans 1’évidence, et que
cependant nous ne croyons pas nous égarer. Faisons
dans la Religion ce que nous faisons dans la nature.
Dans la nature, nous croyons déja voir Dieu; et.quel est
I'homme raisonnable qui ne 1'y verrait pas? et cependant
il y est caché, tous ne I'y voient pas. Hésitons-nous pour

\
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cela 4 le reconnaitre? et la rencontre d'un athée éléve-
t-elle un argument assez fort pour nous empécher d’en-
tendre I'hymne de I'univers? Eh bien! pourquoi en sc-
rait-il autrement dans la Religion? et pourquoi la
‘rencontre de queclques incrédules décidés (el il y en a
‘trés-peu) nous excuserait-elle de ne vouloir rien voir et
‘rien entendre par nous-mémes, alors qu'il nous suffirait
peut-étre d’ouvrir les yeux pour étre convaincus ou du
moins ébranlés? Dieu aurait pu nous donner une raison
plus large, et par 13 nous rendre plus aptes & le com=
prendre; je vous 'accorde : mais l'eiit-il fait, la borne
de I'évidence ne serait que reculée; il resterait toujours
- quelque chose : que dis-je, quelque chose? I'infini en
obscurité dans sa nature et ses desseins par rapport a
nous, et dés lors une place a l'incrédulité, siI'incrédu-
1ité ne doit se rendre qu'a I'évidence. Il ne peut pas dé-
pendre de Dieu lui-méme qu’il en soit autrement, parce
qu'il est contradictoire que le fini puisse embrasser I'in-
fini. Si I'esprit de I'homme pouvait comprendre la nature
de Dieu, I'homme intelligent serait égal a Dieu : car
deux intelligences qui peuvent se comprendre mutuclle-
ment et également sont égales. Il serait donc contre la
raison que la Religion ne fit pas en partie au-dessus de la
raison. Je dis en partie’; car si nous n’avons pas droit &
Iévidence, nous avons droit 3 une clarté déterminante
pour laraison. Si la Religion était entiérement hors de
laportée de notre raison, elle ne serait pas faite pour des
étres raisonnables comme nous; elle serait dés lors
fausse. Si, d'un autre colé, elle était entiérement saisis—-
sable par notre raison, elle serait en dehors de Dieu; elle

t. Ex parte, per speculum in ®nigmate, (I Cor., 13, !2.)
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serait fausse encore. Il faut donc qu'elle s’adapte d'un
coté al'intelligence humaine, et qu’elle se perde de'autre
dans les profondeurs de I'intelligence divine; qu'elle
soit, par conséquent, en partie lumineuse et en partie

obscure, et que la proportion de sa lumiére et de son’
obscurité soit dansle rapport de notre rapprochement

avec la Divinité par la perfection de notre nature. Cest
ce qui a lieu dans la Religion chrétienne, et qui n’a lien
que dans cette Religion.

La seconde raison qui s'oppose & I'évidence absolue
dans la Religion est celle-ci : La Religion est essentielle-
ment un tribut d’hommage, de soumission de I'homme,
envers la Divinité. Par cet hommage, I'homme doit offrir
A Dieu ce qu’il a de plus distinctif dans sa nature, ce qui
fait qu'il est homme, et non pas brute, plante ou miné-
ral : je veux dire son intelligence, sa volonté, sa liberté.
Or, si cet hommage était forcé par I'évidence, ce ne se-
rait plus celui d'un étre intelligent et libre; cest-a-dire
qu'il n’y aurait plus hommage, mais la passivité de la
nature matérielle. Si la vérité religieuse, 'ensemble de
toutes les perfections, Dieu, se rendait de prime abord
visible et éclatant comme le soleil, nous ne pourrions
Pas résister & son entrainement; notre raison, notre vo=
lonté, notre liberté, y seraient soudainement précipitées,
anéanties: il n’y aurait plus ni mérite ni démeérite, et
nos rapports avec Dieu seraient moins nobles que nos
rapports avec le dernier de nos semblables®. Il faut méme

1. Aussi, la possession de Dieu dans le cicl, pour les Saints et
méme pour les Anges, a-t-elle été conquise par Pépreuve; et cette
possession elle-méme n'est-elle pas tellement compléte qu’elle ne con-
naisse pas d’accroissement? Tant s'en faut! car c'est dans son accrois-
@ement éternel que consistera le bonheur du ciel ; Ibunt de clairate

[y

$n claritatem,
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dire que toute notre situation ici-bas serait bouleversée,
que toutes nos relations naturelles seraient rompues, et
que nous serions plongés dans une extase continuelle,
sans résistance possible, sans liberté, sans réflexion ni
retour, ¢’est-a-dire sans vie, et que Dieu, la source de
nolre étre, en deviendrait le néant. Une Religion qui se-
rait aussi peu conforme & la nature humaine et qui res-
pecterait aussi peu ses droits, ne serait pas celle de 'Au-
teur de cette méme nature qui les lui a octroyés. La
Religion, au contraire, qui opére par les facultés natu-
relles etimprescriptibles de 'homme, laraison, la volonté,
qui laisse un jeu & la liberté humaine, qui fait servir I'in-
telligence au culte de I'intelligence, la volonté au culte
de I'amour, est une Religion qui en cela méme porte un
cachet éminent de vérité. Pour cela, il ne faut pas qu’il
y ait évidence irrrésistible ni obscurité impénétrable : il
faut qu’il y ait lieu a recherche, sujet de mérite, et pos-
sibilité de I'un et de I'autre. Alors P'activité humaine
s'exerce, 'hommage commence, le tribut se paye, la ré-
ciprocité s'établit entre ’homme et Dieu, et I'homme se
posséde en possédant Dieu, ce qui est indispensable pour
posséder Dieu lui-méme.

La troisidéme raison enfin qui découle de la seconde,
mais qui mérite cependant un développement particulier,
c'est que la Religion ne doit pas étre seulement un hom- .
mage libre et intelligent de I’homme 4 Dieu, mais en-
core un moyen pour 'homme de se perfectionner et de
se moraliser par I'exercice de cet hommage. L’homme
est, de sa nature, essentiellement perfectible et méritant
par toutes ses facultés. L'objet de la Religion est de dé-
velopper cette nature, et de la porter & la pratique de
toutes les vertus. Pour cela, il faut nécessairement que la

8 3
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volonté humaine soit exercée, mise en lutte; il lui faut,
non une possession immédiate du souverain bien, qui
I'absorberait sans lui permettre de se développer, mais
une carriére au bout de laquelle il lui apparaisse comme
voilé par la poussiére du combat, et oi elle ait I’espé-
rance de le conquérir; or, qui dit espérance dit fo:?.
Point de moralité sans liberté, point de liberté 13 ou
I'évidence du bien ne permet pas d’hésitation dans sa
recherche. Voir toute la nature du bicn, c’est voir tout
I'intérét du bien; attacher sa vue a I'intérét du bien, c’est
bannir la vertu et lui substibuer I'égoisme; de la ce bean
mot de la sainte Ecriture : Le juste vit de la foi. « La
« vertu doit élre aimée par raison, dit excellemment
« Malebranche, et non par instinct. Dieu veut qu'on le
« serve par la foi, content de ses promesses, ferme sur
« sa parole, malgré les difficultés et les sécheresses. Le
« plaisir est la récompense du mérite; il n’en est pas le
« principe®. » Le principe du mérite en toutes choses,
méme en dehors de la Religion, c'est /a foi. Espérer
contre I'espérance, embrasser le bien sous la figure du
sacrifice, et ne reconnaitre avee évidence sa délectation
que lorsqu’on a bu le calice jusqu’a la lie, voila la vertu.
Remarquez-le, en effet : I'objection que vous faites 4 la
Religion, vous pouvez la faire avec tout autant de force
A la conscience, dont vous ne révoquez cependant pas
-en doute la loi. Les principes et les charmes de la vertu
‘ne sont pas toujours révélés par la conscience avec une
évidence irrésistible. Combien d’hommes chez lesquels
ils sont obscurcis par les vapeurs du tempérament, par-

1. La foi est la substance de l'espérance, dit. adinirahlement saint
Paul : Fides substantia rerum sperandurum.
& Médit,, chrét., 12,.18.
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les préjugés de I'éducation, par les séductions ou les dé-
gotits de la condition sociale? et chez tous les hommes,
enfin, ne le sont-ils pas toujours plus ou moins par les
passions? Et il le faut bien; sans cela la vertu ne serait
pas vertu. Cependant en est-elle moins obligatoire, moins
vengée tot ou tard? « Rien n’est plus aimable que la
« vertu, dit Jean-Jacques; mais il en faut jouir pour la
« trouver telle. Quand on la veut embrasser, semblable
« au Protée de la Fable, elle prend d’abord mille for-
« mes effrayantes, et ne se montre enfin sous la sienne
« qu'a ceux qui n'ont pas laché prise’. » Cette belle ré-
flexion s’applique mot pour mot & la fo?, qui est la vertu
de 'esprit; & la piété, qui est la vertu du cceur dans sa
source, et qui, nous appelant & un plus grand dévelop-
pement comme & une plus grande félicité, doivent nous
- appeler en méme temps a une plus haute lutte?.

Ainsi, pour nous résumer sur cette importante objec-
tion, demander pourquoi la Religion n’est pas évidente,
c’'est demander pourquoi Dieu n’est pas complétement
compréhensible ; pourquoi I'homme est intelligent et li-
bre; pourquoi il est perfeetible et méritant, et pourquoi

1. Emile.
2. Regnum Dei vim patitur, et violenti rapiunt illud. Matth. x1, 12,
M. de Bonald a dit aussi : — « Ceux qui voudraicnt que la Religion

« chrétienne, destinée & -sauver tous les hommes comme 3 perfection-
« ner toutes les sociétés, et frappé 1'univers et frappat chaque homme
« d’un éclat irrésistible, oublient que si Phomme avait une certitade
« physique et par les sens de V’existence. de Dieu, de I'immortalité de
« I'ame, des peines ou des récompenses de Pautre vie, il n’y aurait
« plus- de combats, plus de vertus, parce qu’il n’y aurait plus de
« choix. A la hauceur des dogmes qui confondent P’esprit, 3 I'austé-
« rité de la morale qui géne le ceeur, & la sévérité des préceptes qui
«- movrtifient les sens, je reconnais la divinité du fondateur do la Re-
« ligion chrélienne, qui donne pour loi, aux éires sociaux, les rap-
ports nécessaires dérivés de leur nature. » (Théor. du pouvoir,
t. 1, p. 427.)

a
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il doit faire usage de ses facultés dans ses rapports avec
Celui qui les lui a données, et les améliorer par cet
usage. Chose étrange! c'est le chrétien qui défend ainsi
les intéréts de la raison et de la liberté, qu'il veut faire
participer au divin commerce de I'homme avec son Au-
teur, contre I'incrédule qui voudrait que cette raison et
cette liberté fussent atterrées par I'évidence, comme une
victime qu'un coup imprévu fait tomber au pied d'un au-
stel. Sans ddute la Religion demande la sujétion de notre .
raison, mais par notre raison méme. Elle convie notre
raison a reconnaitre par elle-méme qu'elle doit se sou-
mettre, ou plut6t s’échanger contre la raison souveraine
de Dieu; et I'incrédule voudrait le sacrifice de la raison
sans que celle-ci y edt aucune part, par éblouissement,
irrésistible contrainte, fatalité, — comme un corps brut
qui tombe au centre de la terre, et non pas comme un
astre qui gravite autour de son soleil. — Lequel de ces
. deux systémes fait le plus d’honneur & I’homme, est le
plus en rapport avec sa nature, et dés lors avec la vérité?
— « Soit, dites-vous; mais ¢'est un honneur qui cotte
« bien cher & 'homme, puisqu'il I'oblige a se jeter dans
« une étude approfondie de la Religion, sous peine de
« damnation éternelle. Et combien d’hommes n’ont ni la
« capacité ni le loisir que demande un tel travail! com-
« bien de peuples sur lesquels le soleil de 'Evangile n'a
« pas lui! que d’hommes perdus! car kors de I'Eglise
« point de salut. Ma conscience et ma raison se révoltent
« contre cette injustice, et ¢’est outrager la Divinité que
« de la lui imputer. »
~ Bon jeune homme, qui me paraissez si bien né, de la
bonne foi, je vous en conjure! Il y a dans ce mouvement
d’indignation quelque chose de vrai, mais qui dégénére en
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sophisme par la confusion et I'exagération des choses.
Cette vive sollicitude pour les peuples qui n’ont jamais en-
tendu parler du Christianisme, n’est-elle pas une illusion
de notre résistance secréte & la vérité, qui nous fait op-
poser & la lumiére qui nous éblouit des nuages lointains
qui la dérobent aux autres? A la place de la Religion
mettons la philosophie, la morale, considérées comme
filles de la civilisation : nous vient-il jamais & la pensée
- d’en révoquer en doute la vérité, 'obligation pour nous,
parce que les Hottentots, je suppose, en sont privés? Ne
sommes-nous pas satisfaits de trouver dans la maxime
Hors de UEglise, etc., un reproche tout fait, et commsa
un bouclier & opposer & la vérité ? Ne nous complaisons-
nous pas  outrer sa rigueur? et, devancant cette fois la
sévérité de la Religion, plus jaloux de I'orthodoxie de
I'Eglise que 'Eglise elle-méme, ne la faisons-nous pas
conclure trop précipitamment contre les idoldtres, pour
échapper aux décisions qu’elle porte contre nous?

Je pose ces questions & votre bonne foi, et je la laisse

déméler tous ces petits sophismes de votre cceur, en
attendant que je réponde moi-méme directement, et j'ose
dire d’'une maniére satisfaisante, & ce coté de votre
objection qui regarde les peuples plongés dans une igno-
rance invincible de la loi évangélique. Laissons-les pour,
"le moment, et parlons de nous.
i Quant & nous donc qui sommes inondés de la lumiére
évangélique, je repousse dés A présent I'objection,
comme la plus futile de toutes celles qui peuvent étre
faites, et je soutiens que, si la vérité chrétienne ne nous
convainc pas, c’est notre faute ; en effet :

Nous avons été tous élevés dans cette Religion, nous
avons tous possédé la foi dans notre jeune 4ge: comment
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ruelques-uns, presque tous, I'ont-ils perdue? En se lais-
sant aller plus ou moins & des écarts de conduite bldma-
bles aux yeux de la simple raison; en puisant dans ces
Cearls des raisons intéressées de ne pas croire une Reli-
gion qui les génait; en cherchant I'erreur plus accom-
modante d'une philosophie qui met toutes les vertus en
imagination et tous les vices en pratique ; en cessant de
raisonner, en un mot, pour suivre les inspirations falla-
cicuses des passions. N'est-il pas vrai? Trouvez-moi
heaucoup d’hommes qui, conservant toute l'intégrité de
leurs meeurs, n'aient pas conservé toute l'intégrité de
leur foi! J'en conclus que 1'obscurcissement de la vérité
rcligieuse en nous est notre fait; que par elle-méme cette
vOrité aurait continué a briller & nos yeux; que méme
cile se serait accrue de tous les dévcloppements de notre
intelligence, si nous ne I'avions pas laissée s'éteindre, ou
méme si nous ne I'avions pas répudiée. Il est vrai, et
c’est une justice de le reconnaitre, que nous avons tra-
versé des jours mauvais, ol foutes les traditions reli-
gieuscs ont été rompues, toutes les convictions dispersées,
et ol le soleil de la foi a été couvert des vapeurs d’une
impiété systématique. Notre génération a grandi, a
marché comme & titons dans la nuit de l'ignorance et
du préjugé, et sans doute la souveraine Justice trouvera,
dans la satisfaction qu'elle s’est donnée par nosmalheurs
publics, de quoi faire une part d’indulgence & chacun de
nous; mais chacun de nous n'en a pas moins une part
de responsabilité dans la cause particuliére que j'ai assi-
gnée a la perte de sa foi, je veux dire les déréglemenis
de sa volonté. Sans doute, chez plusieurs, ces dérégle-
ments ont cessé, et I'incrédulité a continué d’occuper
leur esprit; mais quoi d’étonnant & cela? L’esprit prend

e el
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4 la longue et finit par garder le pli du cceur; I'dme,
aprés avoir él¢ appauvrie et obscurcie par les passions,
conserve en soi le vide et la nuit qu'elles y ont faits, les
préjugés et les erreurs dont elle a été obligée de les
nourrir. Joignez a cela que le respect humain d'une part,
la paresse morale de I'autre, sont toujours au seuil de
notre 4me, pour empécher le relour d'une foi qu'on ne
pourrait embrasser sans se singulariser toujours un peu,
et surtout sans embrasser avec elle les assujettissements
au prix desquels elle met sa conservation et les nouvelles
vertus qui lui servent de cortége. Convenons-en : si la
vérité sublime de la Religion n’entrainait que 'acquies-
ment de notre esprit, si ce n’était qu'un systéme philo-
sophique ou scientifique proposé seulement & nolre
raison, — sans aucun appel & notre cceur, — dans quelles
admirations nous serions devant elle, et comme les in-
crédules seraient traités de pauvres gens! Mais il n’en
est pas ainsi : la connaissance de la Religion est telle-
ment liée 4 la moralité humaine, que I'affaiblissement
de celle-ci entraine l'affaiblissement de celle-la, et
réciproquement; et cette harmonie parfaite entre la
doctrine et la morale est une preuve éclatante de la vé-
rité de cette Religion sainte. Ce:n’est pas son obscurité,
c'est sa sainteté qui fait notre incrédulité.

Et maintenant, bien que cette incrédulité vienne de
notre fait, et qu'en cela nous n’ayons pas raisonnable-
ment le droit de nous plaindre, faut-il de longues études
pourla dissiper et pour refaire connaissance avec la Re-
ligion? L'expérience nous dit que non. La lumiére est
au milieu de nous; elle se ravive méme depuis quelque
temps, et jette de toute part des rayons étincelants : il
ne s’agit que de nous placer dans les conditions néces-
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saires pour la bien voir. Une des premiéres conditions
pour chacun, et qui résulte de ce que nous venons de
dire, c'est de mettre de I'ordre dans ses moeurs, raison-
nablement parlant. Pour avoir, en effet, le regard de
I'esprit libre, il faut commencer par le dégager des
préoccupations intéressées du cceur, en replacant celui-ci
dans une situation de moralité naturelle. La vérité reli-
gieuse étant du reste une vérité pratique, il est exact
que sa lumiére n'augmente que lorsqu’on la suit *. Cette
premiére disposition une fois prise, tout sera fait pour
plusieurs, et la foi fera irruption dans leur 4me. Chez le
plus grand nombre d’hommes, en effet, chez tous ceux
en qui les préjugés d'une fausse science n’auront pas
tout & fait tué le bon sens, ce bon sens dira qu'une Reli-
gion qui améliore si éminemment le cceur de I’homme est
digne des hommages de son esprit; et ce simple argu-
ment en vaut bien un autre : ¢’était celui de Montaigne,
qui disait fort bien : « La marque especiale de nosire
« verité, c’est nostre vertu. » Voild ce qui entraine les
masses, toujours électrisées par le contact de la vertu;
voila ce qui a converti le monde, et ce qui laisse sans
excuse ceux qui s'obstinent a rester en dehors de la Re-
ligion : c’est la sainteté de sa morale, c’est le spectacle
de la vertu de ses vrais disciples, — le spectacle d’'une
simple fille de saint Vincent de Paul. — Les cieux s’a-
baissent pour la contempler, et la terre qui la porte et
ol ‘clle passe n’en sait pas le prix?... Ensuite combien
d’autres traits saillants de vérité frappent ouvertement
les yeux et sollicitent notre foi! La perpétuité de la Re-

1. « Celui qui fait la vérité arrive & la lumidre : Qui facit verita-
« tem venit ad lucem. » (Joan., eap. 11, v. 16.) Mot profond, quin’a
pu sortir que de la bouche de la Vérité méme!

e ™~
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ligion, dix-huit siécles! alors que les institutions hu-
maines, les lois, les meeurs, les doctrines, les empires,
les sociétés, roulent dans des changements continuels!!
Son indestructibilité, qui est telle, que tous les coups
qu'on lui porte la font grandir! Son invariable unité,
qui n’a pas souffert que, depuis sa premiére émission,
~ un seul iota ait été ajouté ou retranché a sa doctrine,
. malgré la faiblesse naturelle de ses dépositaires! Son
" universalité, qui la fait se maintenir d’abord comme la
- reine des premiéres nations du monde, et ensuite comme
la sentinelle la plus avancée de la civilisation chez les
nations les plus lointaines et les plus sauvages! Son apti-
tude a toutes les intelligences, qui fait que, tandis que
le plus petit enfant la sait par cceur et I'explique, les
plus grands génies s'épuisent & la contempler! Et ses
secours infinis comme nos besoins, et ses bienfaits aussi
nombreux et aussi diversifiés que nos miséres! Que de
traits resplendissants d’évidence, sans qu’on ait besoin
d’effort ni d’étude pour les découvrir, et qui demandent
plutdt un effort pour ne pas étre vus!

Je sais que quelques-uns ne les voient pas ou ne s’en
contentent pas, et que, pour eux, il faut une étude plus
approfondie. Mais quels sont ceux-14? ce sont ceux qui
peuvent le plus facilement et qui doivent le plus juste-
ment se livrer & cette étude; car ils ne sont parvenus a
cette exigence et & cette prévention philosophique contre
la Religion que par I'étude hostile et mal inspirée qu’ils
en ont faite; et alors n'est-il pas logique, n’est-il pas

1. Je ne parle ici que de la portion la plus saillante de sa durée;

car un pez d’examen suffit pour découvrir qu’elle Temonte 3 l’ongms

méme du monde, et que

Elle naquit le jour o naquirent les jours.
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juste qu'ils soient punis par ou ils ont failli, et que,
s'ils ont employé I'étude & altérer leur jugement et &
fausser leurs idées sur la Religion, ils soient condamnés
a chercher dans ane étude plus approfondie, plus con-
scicncicuse, le redressement de leurs préjugés? Glest
moins la Religion qu’ils ont besoin d'étudier, que I'irré-
ligion qu’ils ont & désapprendre. Et, pour cela méme,
fucls vastes trésors d’instruction sont ouverts de toute
part devant eux! que de paroles éloquentes dans les
chaires! que d’ouvrages, que de traités sortis des mémes
plumes qui nous ont tracé toutes les sciences, et qui
prennent foutes les formes pour éclairer, pour toucher,
pour charmer I'esprit et le cceur! La difficulté de con-
naitre la Religion pour les chrétiens, en vérité je ne la
concois pas! ce qui me frappe, au contraire, c'est que la
mesure d'instruction facile qui se trouve  la portée d'un
seul chrétien aurait suffi pour convertir tous les peuples
idolatres, et pour convaincre tous les philosophes de
Pantiquité.

Ainsi, A nous tous on peut dire : « Hors de la foi point
de salut, » dit-il nous en cotiter quelques efforts d’esprit
pour y rentrer. Cela est fort raisonnable et juste; parce
que si la Religion est & la fois un hommage de notre
volonté intelligente & Dieu, et un moyen d’améliorer
cette volonté par cet hommage, il est moralement logique
que celte volonté expie proportionnellement le tort de sa
révolte par le travail de son retour.

IV. Mais nous avons assez discouru sous le portique ;
il est temps de pénétrer dans le temple.

Vous me dites que le dogme de I'immortalité de I'Ame
est (rés-problématique & vos yeux. Cela ne m’étonne pas:
peut-étre méme le doute a-t-il été plus avant dans votre
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Ame. Notre raison, en effet, est si incertaine par elle-
méme, que, lorsqu’elle sort de la foi, elle ne peuat plus
trouver de port sur le vaste océan du doute. La vérité
religieuse, méme dans ce qu'elle a de plus familier &
I'esprit humain, ne lui apparait alors que comme ce mi-
rage mouvant et perfide qui simulait & Ulysse, errant sur
les flots, les douces rives de la patrie. Un ébranlement
général se fail sentir dans toutes nos convictions : elles
dégénérent en simples opinions, puis en conjectures; et,
dans cet état, elles se refont et se défont sans cesse dans
notre esprit sans pouvoir s'y fixer, le faisant perpétuelle-
ment passer par tous les degrés de I'affirmation et de la
négation, depuis I'existence d'un Dieu jusqu'aux plus
humbles vérités révélées, sans qu’il.puisse s’arréter a un
seul, soit pour I'admettre, soit pour le rejeter. Notre en-
tendement ne peut tenir la vérité, et il aspire incessam=
ment 4 la recevoir : la foi seule peut lui donner un fond.
Il semble donc que le meilleur moyen pour nous assu-
rer de toutes les vérités religieuses serait de remonter
droit & la Religion chrélienne qui en est le centre, et
qui les retient toutes par la foi. La preuve historique de
cette Religion et de la divinité de son Auteur emporte-
rait alors nécessairement avec elle et nous dispenserait
d’établir toutes les autres vérités du spiritualisme et de
'la théologie. En embrassant le tronc, nous .tiendrons
toutes les branches. .
Mais ce procédé ordinairement suivi, et que je suis
loin de critiquer, me parait: pouvoir étre concilié avec le
“procédé inverse, qui consiste 4 aller de la eirconférence
‘au centre, en établissant successivement et progressive=
ment les vérités philosophiques. ¢t théologiques, et en les
‘faisant toutes converger vers la divinité du Christianisme,

L
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dont la preuve historique vient ensuite les reprendre, 6t
les sceller toutes du sceau de la foi. ,

Cette méthode me parait bonne, parce que, sans étrci_
exclusive de I'ancienne, elle en double I'effet; parce
qu'elle est plus nouvelle et plus variée, et, par cela
méme, plus attrayante; parce qu’elle ménage davantage
notre raison, trop ombrageuse pour se soumetire lout
.- d’un coup & nos mysteéres sur une simple preuve histo-
rique, et qui a besoin d’étre conduite pas & pas vers la
foi, de maniére & se convaincre par elle-méme qu'elle y
{rouve moins un obstacle & son essor qu'un épanouisse-
ment de toutes ses facultés, moins une borne qu'une car-
riére nouvelle ajoutée & ses bornes naturelles, et.que ce
bandeau dont on la menace n’est qu'un supplément de
vue qui, en lui rendant beaucoup plus nettes et corrigées
toutes les vérités naturelles, lui fait découvrir en outre
tout un monde de nouvelles vérités.

Ainsi préparée, la raison recoit les preuves historiques
comme une puissante confirmation qui réagit sur I'adhé-
sion a la doctrine, avec d’autant plus de force que déja
celle-ci s'est fait aimer de I'intelligence.

Je sais bien que cette méthode exige des développe-
ments infinis, puisqu’elle va du général au particulier :
mais qu’on ne pense pas que ce soit toujours par la sim=~
plicité des preuves que I'esprit soit convaincu! Elles le
touchent vivement au moment méme, il est vrai; mais
elles se perdent bient6t dans le vide de 'intelligence, et
viennent mourir sur un fond d’ignorance et de préjugés.
Ce qu'il faut d’abord, c’est déraciner ces préjugés, dissi=
per cette ignorance; c’est défricher, retourner en tous
sens cette terre abandonnée, et y promener longtemps la
charrue; c'est enfin faire désirer la vérité en la faisant
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connaitre avant méme de la prouver, et la prouver par
cela méme déjd, par la preuve la plus persuasive et la
plus durable, celle qui se tire de sa propre beauté. Que
I'on ne craigne pas que la vérité se compromette & cette
épreuve. Le temps de la bonne foi est enfin venu; et que
faut-il autre chose & la vérité que la bonne foi pour se
présenter sans crainte? Elle se désavouerait elle-méme
en cette occurrence, si elle ne se livrait pas entiérement ;
et c’est au contraire en se laissant approcher et regarder
dans tous les sens, en se faisant familiére et populaire,
qu'elle achévera de ramener les esprits trompés, et de
remonter au tréne de I'intelligence.

Il y a, du reste, aujourd’hui dans les esprits un godt
généralisateur, un besoin spacieux de saisir les choses
sous leur aspect le plus large et le plus absolu, qui vient
sans doute de ce vide de convictions qui les tourmente,
et qui appelle & lui un aliment vaste comme sa capacité.
Dans cette disposition, le meilleur moyen de les fixer et
de les satisfaire dans I'étude de la Religion, c'est de la
leur montrer dans son développement, et pour ainsi dire
de front. Et qu’est-ce qui se préte plus que la Religion &
cette exigence, elle qui est tout ce qu'il y a de plus géné-
ral et de plus absolu; qui remplit tous les temps, tous les
lieux, toutes les sphéres; qui enveloppe toute 'humanité,
et qui n’est enveloppée que par Dieu, ou plutot qui n’est
que Dieu lui-méme, seul et véritable objet que, sans le
savoir, nous poursuivons?

Telles sont les considérations qui m’ont fait adopter le
plan que voici :

L’ouvrage sera divisé en trois parties principales, qui,
toutes ensemble, comme chacune en particulier, abouti-
ront & la preuve de la divinité du Christianisme, de ma-
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niére & pouvoir étre séparées ou réunies & volonté, et &
former trois ouvrages dans un seul :

I'* PARTIE. — PREUVES PRELIMINATRES OU PHILOSOPHIQUES.
IIe PARTIE. — PREUVES INTRINSEQUES OU THEOLOGIQUES.
III*PARTIE, — PREUVES EXTRINSEQUES OU OISTORIQUES.

Ces derniéres dénominations de philosophiques, théolo-
giques, historiques, indiquent la couleur dominante de
chacune des parties; mais il ne faudrait pas les prendre
trop 4 la lettre, et dans un sens trop exclusif et trop
absolu. Ainsi il se trouvera des apercus historiques,
jetés dans la partie des preuves philosophiques, et ré-
ciproquement. L'embarras d’établir des divisions ab-
solument tranchées tient au caractére de la vérité méme,
qui, a raison de son unité et de sa simplicité, ne se préte
pas a cette décomposition, et finit par se retrouver tou-
joars tout entiére, de quelque coté qu'on la prenne et
qu'on U'envisage. Au surplus, lesprit philosophique, dans
la bonne acception du mot, c’est-3-dire, la pénétration
respectueuse des vérités et des fondements de la foi par
les lumiéres naturelles de la raison, ne cessera pas de
régner d'un bout 4 'autre de I'ouvrage, qui devra justi-
fier son titre d’£'tudes philosophiques sur le Christianisme.

Déroulons maintenant, par le détail, chacune des trois
parties.

PREMIERE PARTIE,

Elle se divisera en deux livres, lesquels se-subdivise=
Tont comme-suit :

LIVRE PREMIER.

Coap. Ier, — L’dme.
— 1I. — Dieu.
== II.-— Immortalité de 1*imo,
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Caap. IV, — La religion naturelle.
— V. — Nécessité d’une Révélation primitive.
— VI. — Nécessité d’une seeonde Révélation.

LIVRE DEUXIEME.

Caap, Ier, — Rapport entre les deux Révélations, — Expo-
sition.
hand Ho - MOISG.

§ 1¢*. — Son antiquité, son caractére, et celui de ses
écrits; — le peuple juif.

§ 1. — Moise en regard des sciences; son inspiration
démontrée.

§1r1. — Moise étudié dans le récit de la chute de
I’homme en Adam, et de la promesse de sa
réhabilitation en Jésus-Christ.

= III. — La nature humaine ;; — étude psychologique
sur le fait de la déchéance et de la réhabi-
litation,

— IV, — Traditions universelles :

§1°r. — Sur le fait de la déchéance.

§ 11, — Sur les sacrifices.

§ nr.— Sur I'attente de la réhabilitation.

— V. — De la venue et du régne de Jésus-Christ.
— VI. — Résumé, conclusion.

Telle sera la premiére partie.

DEUXIEME PARTIE.
Elle roulera sur les preuves intrinséques, c'est-3-dire,

sur la preuve de la divinité du Christianisme tirée de ce
quil y a de sublime et de surhumain dans sa morale et
dans ses dogmes, par rapprochement avec I'état et les
besoins de notre nature, et par opposition avec l'im-
puissance absolue de I'esprit humain 4 rien faire qui pit

en approcher. Cette deuxi¢me partie se subdivisera

comme suit :

Cuap.  Ier, — Préambule; — transition.
- TI. —'Exposition de la morale évangélique.
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1II. — Divinité de la morale évangglique.
IV. — Du dogme chrétien.
V. — Dieu, sa nature et ses attributs,
VI. — Le Ciel.
VII. — Le Purgatoire.
Vill. — L’Enfer.
IX. — La Rédemption, — ses enseignements.
X. — La Rédemption, — ses applications.
XI, — La Trinité.
XII — L'Eglise.
XIIl. — Du protestantisme.
XI1V. — Hors de UEglise point de salut.
XV. — La Grice et les Sacrements.
XVI. — La Confession.
XVII. — L’Eucharistie.
XVII. — Culte et Cérémonies.
XIX. — Conclusion.

TROISIEME PARTIE.

embrassera les preuves extrinséques ou histo-
et se subdivisera comme suit :

Ier. — Prologue.
1I. — La personne de Jésus-Christ,
111, — Les Evangiles.
1V. — Les Prophéties.
V. — Les Miracles.
Vi. — Etablissement du Christianisme.
VII. — Fruits du Christianisme :
§ 1¢*, — Dans I'ordre moral.
§ 1. — Dans P'ordre intellectuel.
§ u1. — Dans Pordre social.
VIII. — Stabilité du Christianisme dans la perpétuild
de sa constitution cathohque.
IX. — Conclusion.
X. — Epilogue. -

programme ! et qui suis-je pour le remplir digne-

Cea e
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ment? qui suis-je pour raconter toutes ces grandeurs de
I’homme, et tous ces sublimes abaissements de I'amour
d’'un Dieu? Il faudrait ici la harpe d’un prophéte, et je
n’ai qu'une timide plume dans mes doigts tremblants?...

Révélerai-je toutefois le secret de ma force, et ferai-je
ici connaitre ce qui s’est passé en moi?...

Au plus profond de mon abattement, alors que tout
mon étre, retiré dans le sentiment de son impuissance,
¢tait comme devenu voisin du néant, j'ai senti I'Esprit
de vérité venir jusqu'a moi; et, touchant mon front
humilié, il m’a dit : '

« ...Offre-moi ta faiblesse, et je te donnerai ma force ;
« laisse 13 tes pensées, et recois mes inspirations. Je me
« plais & visiter les humbles de cceur; et lorsqu'ils
« croient que tout est perdu, je me ldve sur les ténébres
« de leur intelligence comme I'étoile du matin. Je leur
« fais pénétrer, en un moment, plus de secrets de ma
« Vérité éternelle qu'on ne peut en apprendre en dix
« années d'études dans les écoles; et cela, sans bruit de
« paroles, sans mélange d’opinions, sans faste d’hon-
« neurs, sans combat d’arguments. Mais j’ai surtout une
« inclination particuliére pour ceux qui entrent géné-
« reusement dans mes desseins, qui contribuent par
« leurs travaux & I'édifice que je construis, et apportent,
« sur le fondement que jai posé, de I'or, de I'argent, des
« pierres précieuses, ou du bois méme et de la paille,
« chacun selon ses forces et les talents que ma Grdce et
« lanature lui ont donnés. C’est moi qui traversais autre-
« fois les nocturnes visions de Job, qui murmurais des
« paroles mystérieuses & 'oreille de Socrate, et lui appre-
« nais ce mot, le plus avancé de la science humaine :
« Tout ce que je sais, c'est que je ne sais rien, C'est moi
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« qui, pour éclairer et convertir le monde, choisis et fis
« marcher 3 sa conquéte douze pauvres pécheurs de la
« Galilée. Je parlais par la bouche de Paul &1'Aréopage,
¢ et le sentiment de mon assistance faisait dire a ce fai-
« seur de tentes, docteur des nations : Quand je suis faible,
« cest en cela qu'alors je suis fort, car je peux tout en Celui
« qui me fortifie. C’est moi, enfin, qui ai conduit la
« plume de tous mes apologistes, depuis Justin jusqu’a
« Pascal, et qui viens de briser celle qu'un génie
-« égaré voulail diriger cn dehors de moi, et qu'il ne
« peul plus maintcnant que tourner contre lui-méme...
« Laisse-moi te servir de guide, mais tremble en me
« suivant! car si le sentiment de ton impuissance m’a
« attiré, lui seul aussi pourra me retenir, et mes inspi-
« rations s’envoleront devant les plus 1égéres fumées de
« lon orgueil. »

3. Linfortuné M. de Lamiennais.,

7Y
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CHAPITRE PREMIER

oo DE L’AME

Il ne faut pas aller chercher bien loin la preuve de
cette premiére vérité; car le premier fondement de sa
démonstration se trouve dans son énonciation méme.

On peut dire en effet que, par cela seul que nousavons
I'idée de L'dme, il est nécessaire que ’dme soit.

Nous n’avons I'idée de rien qui ne suppose en soi un
principe direct ou indirectd’existence. Nous pouvons nous
faire des idées fausses, mais il n'y a pas une seule idée
fausse qui n’ait des éléments de vérité; la fausseté n’est
que dans I'agrégation de ces éléments. Par exemple,
rien n’est plus imaginaire que I'animal fabuleux qu’on
appelle Aippogriffe ; mais rien n’est plus vrai que les élé-
ments dont on est convenu de le composer, savoir, un
cheval, un aigle, un lion. Si nous n’avions pas déja I'idée
véritable de ces trois animaux, nous ne pourrions pas
avoir 'idée fausse de leur composé; ou si ces trois ani-
maux n'existaient pas dans la nature, et que cependant
nous eussions I'idée de leur composé, il faudrait néces-
~ sairement que celui-ci existAt par lui-méme; car on ne
peut faire ou se représenter quelque chose avecrien.
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Or, qui est-ce qui aurait pu nous donner l'idée de
Pdme? comment cette idée scrait-elle entrée dans le
monde, si elle n’avait pas sa réalité? Pour qu’elle fut une
supposition, il faudrait que nous eussions de quoi la for-
mer avec les autres idées que nous avions déja. Mais nous
sommes tout plongés dans un élément matériel ; nos cing
sens ne nous rapportent de partout autour de nous que
des idées de matiére : comment donc aurions-nous pu
nous donner l'idée d'une substance qui n'a rien de la
matiére? La matitre a-t-elle dans son fond une idée aussi
pure, aussi simple, aussi immatérielle qu’est celle de 1'es-
prit? comment peut-elle étre le principe de ce qui la nie
et I'exclut de son propre étre? comment est-elle dans
I’homme ce qu1 pense, c’est-a-dire ce qui est & I'homme
méme une conviction qu'il n’est point matiére? Il y a en-
tre I'idée de matiére et I'idée d’esprit un abime infran-
chissable & 'imagination la plus créatrice, parce qu'elles
s’excluent réciproquement. On peut inventer les modifi-
cations, mais on n’invente pas les substances. Pourrait-
on se faire, par exemple, I'idée d’une troisiéme substance
qui ne serait ni matérielle ni spirituelle? Non assurs-
ment, parce qu'on ne saurait oll en prendre 'idée. Eh -
bien! il en serait absolument de méme de celui qui n‘an-
rait en principe que 'idée de matiére pour se faire U'idée
d’esprit. Si donc nous avons I'idée d'esprit, c’est néces-
sairement parce que cette idée est une idée-principe.

Ce raisonnement serait sans réplique, alors méme que
cette idée d'dme ne se trouverait.que dans:une seule téte
de philosophe; car I'impessibilité peur ce philosophe de
I'avoir imaginée, serait laméme: mais combien. prend-il
de consistance dés. lors qu'om observe que tous les hom-
mes, dans tous les temps, dans tous-les- Lieux; : tous les
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degrés de civilisation, portent en eux cette méme idée,
et tellement distincte et positive qu'elle se trouve en cir-
cnlation universelle dans toutes les langues et danstoutes
les. actions de 'espécehumaine, et que partout et toujours
on a dit mon dme, mon esprit, comme on dit mon pied,
ma main!

C'est qu'en effet nous avons, de toutes les certitudes,
la plus forte & cet égard. L’ame, par laquelle nous sentons
les impressions de tout le reste, se sent elle-méme et se
déméle de cesimpressions, raisonne surces impressions,
les rapproche, les écarte, les pése, les juge, les domine,
et les combat; leur préexiste, et leur survit. Le méme
sentiment intérieur qui nous fait affirmer ces proposi-
tions : Je suis, — autour de moi ély a dvs objets que je vois,
gue y’entends, que je touche, —nous assure en méme temps
que ce JE, que ce Mol, est d'une tout autre nature que ces
objets; qu’alors que ceux-c¢i ne se manifestent que par
des rapports d’étendue, de forme, de couleur, de pesan-
teur, de divisibilité, aucune de ces propriétésne convient
a I'ame, et qu’au contraire lesentiment, la pensée, le dé-
sir, la volonté, ya simplicité d’étre, qui sont ses attributs
essentiels, n’appartiennent en rien aux corps, et qu'elle
est incorporelle comme ils sont inanimés; de sorte que le
sentiment intérieur que I’dme a d’elle-méme et de sa dis-
tinction d’avec les corps, repose sur la méme base que le
sentiment de 1'étre et de tous les éires, et qu'on ne peut
nier cette vérité sans tout nier.

Je vais plus loin. On pourrait tout nier, tout mettre en
question du moins, que cette vérité resterait encore au-
dessus du plus léger doute, et planerait seule comme
T'espritsur le chaos, pourle débrouiller une seconde fois.
Car tout ce qui nous parait étre doué d’existence autour
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de nous, tout ce monde sensible qui s’agite devant nous,
pourrait n’étre qu'un réve, qu'une impression fantasti-
que. Cette supposition est imaginaire et hardie tant qu'on
voudra, mais du moins elle n'a rien d'illogique *. Puisque
nous croyons voir des objets et des événements réels
quand nous révons, la réalité apparente du réveil lui-
- méme et sa distinction d'avec le réve pourraient bien
n’étre qu'un autre réve plus spécieux. Ainsi toute notre
vie ne serait qu'un long songe, dans lequel passeraient
d’autres songes qui, par opposition & ceux du réveil, nous
paraitraient plus fantastiques sans 1’étre en réalité; de
sorte qu'il n’y aurait pas de prise pour nous arréter sur
lapente du doute a cet égard. Mais ce jusqu'ou la suppo-
sition ne pourrait jamais aller sans tomber dans I’ab-
surde, c’est que le mor qui doute fit lui-méme douteus,
et que la vie, comme dit Pindare, ne fit que le réve d'une
OMBRE : car si JE doute, JE suis, puisque I'on ne peut
douter, si I'on N'EsT. Mais qu'est-ce que douter? c’est
penser. Le principe pensant, 1'dme, est donc la seule
réalité inattaquable ol viennent se rallier toutes nos cer-
titudes, la seule qui me réponde de moi-méme et de tout
le reste aprés moi, et 4 qui la matiére elle-méme est obli-
gée de venir demander une attestation d’existence.

Par quels vifs caractéres de supériorité je vois, du
reste, mon 4me échapper a toute assimilation avec la
matiére! La matiére est inerte, elle ne fait qu'obéir au
mouvement qui lui est donné; et je sens en moi un prin-

‘ cipe de spontanéité, concentré dans I'unité la plus indi-
visible, qui commande & tous mes organes et par eux a la
nature, et les fait servir  la satisfaction de ma libre vo-

1. Elle a &t faite par saint Augustin et Descartes

R S,
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lonté. La matiére ne se rend pas raisond’elle-méme et de
tout I'univers qu’elle remplit; moi seul je pense, je réflé-
chis, je me replie sur moi-méme; je raméne & moi les
impressions du dehors, je les centralise et m’en nourris,
ou bhien je les refoule et les neutralise par une force in-
terne qui les domine, etqui se suffit & elle-méme. Placez-
moi dans une campagne déserte; je suis environné d’ob-
jets matériels, gracieux, agréables, mouvants, — les ar-
bres, les eaux, les animaux ; — et cependant je sens que
je suis sEuL..., qu'il n’y arien, 13, autour de moi, qui soit
de méme nature que moi. Moi, si faible par mes organes,
si chétif en présence de cette nature colossale, je me sens
cependant un principe de supériorité sur elle. Je ne suis
qu’un roseau, mais un roseau pensant, comme dit Pas-
cal; je sais ma faiblesse, et I'univers ne sait pas sa force,
et par 14 je suis supérieur a cette force méme.

Ce n’est pas tout : ce monde matériel n’est pas le seul
dont j'aie connaissance. Je porte en moi un autre monde
intellectuel, ol ma pensée se proméne, s'enferme et s'é-
1éve, comme mon corps se promeéne et est enfermé dans
la nature. Dans ce monde habitent le vrai, le beau: une
lumiére qui n’est pas celle dusoleil, une lumiére intellec-
" tuelle l'illumize, la Vérité !1a Vérité, sans formes, idéale,
pure, simple, éternelle, immuable, est I'objet de mes
poursuites, de mes travaux, de mes plaisirs. Je suis dis-
trait, absorbé, abimé en elle, loin, bien loin de la partie
corporelle de moi-méme : je n’entends pas, je ne vois pas,
je ne sens pas, matériellement parlant; et cependant c’est
le moment o je jouis le plus vivement de mon existence,
ou je la sens le plus; et lorsque je sors de ce monde intel-
lectuel pour revenir au monde matériel, il me semble que

je me quitte moi-méme et que je rentre dans une prison.

“ ‘



62 LIVRE J. CHAPITRE I.

Ce n’est pas tout encore : le monde moral est un autre
de mes domaines, de mes palais, dontletrone est a con-
science. La, j'entre comme dans un sanctuaire, el je me
mets en rapport avec unz Justice éternelle et une perfec--
tion infinie que ce monde ne connait pas. (’est 14 plus
particuliérement que je sens la dignité de ma nature; 1a
que je me sens maitre, libre, responsable...; qu'alors
que toul ce qui est matiére subit des lois, moi seul me
fais la mienne, en acceptant ou en brisant celle qui m’a
été donnée. LA je jouis, 12 je soufire, d'une jouissance
ou d’'une souffrance que mes organes ne peuvent ni me
donner ni m'dter, et qui prend toule sa source dans
I'usage que j'ai fail de ma liberté. La, manquant de tout
ce qui peut satisfaire mon corps et jusque dans la des-
truction de mon corps, je puis étre heureux;ou, nageant
dans I'abondance des biens sensibles et en paix avec la
matiére, je puis étre malheureux.

Lasensibilité, —1'intelligence,—la conseience, —voila
donc trois attributs principaux de mon étre qui n’appar-
tiennent en rien & la matiére, et par lesquels je pergois
I'existence d'une substance immatérielle en moi, qui est
MOI,

Il y a beaucoup d’autres preuves plus savantes du spi-
ritualisme; je crois devoir me borner & celles-ci, parce
qu'elles sont suffisantes pour tout esprit sérieux, et qui
ne vise qu'd la vérité.

Disons donc, avec un grand philosophe-:

La volonté nous détermine, .
Non Uobjet, nt Vinstinct. Je parle, je chemine;

Je sens en moi certain agent,

Tout obéit dans ma machine

A ce principe itelligent.
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1l est distinct du corps, se congoit nettement,

Se congott mieux que le corps méme :
De tous nos mouvements c’est 'arbitre supréme.y.
Unespritviten nous, « o v .« v v v e a v v

1. La Fontaine, fable : Zes deux Rats, le Renard et I'OEuf. Tous
Jes laborieux systtmes des matérialistes tombent devant cette exposi-
tion d’une vérité de sens commun, si bien rendue par le bonhomme.
On peut y joindre cette autre réflexion, qui n’en est que plus frappante,
pour avoir été mise par Moliére dans la bouche d’un valet : « Mon rai-
« sonnement est qu’il y a quclque chose d’admirable dans ’homme,
« quoi que vous puissiez dire, que tous les savants ne sauraient expli-
« quer. Cela n’est-il pas merveilleux que me voild ici, et que j’aie
« quelque chose dans la téte qui pense cent choses différentes en un
« moment, et fait de mon corps tout ce quelle veut? » (l'estin de
Pierre, acte II, scéne 1.)

Ce n’est pas précisément pour des matérialistes que nous avons écrit
ce chapitre ; nous n’avons pas supposé qu’il s’en rencontrit beaucoup
parmi nos lecteurs, et nous nous sommes proposé¢ I'exposition des vé-
rités premiéres, moins comme un objct que comme un achemincment
2 Pobjet capital de nos Etudes, qui est le Christianisme. Si nous avions
eu A établir la spiritualité de I’ame contre un matérialiste, nous nous
serions étendu davantage; muis, aprés tout, nous serions venu nous
renfermer dans un raisonnement bicn simple, ct sclon nous sans ré-
plique, qui est celui-ci : — Le JE, le mor, ce qui résume la sub-
stance pensante, est essentiellement uN; il n’y a qu’an MOI en moi :
c'est 13 un fait que le sentiment intérieur proclame. Il n’en est
pas de méme de la matitre; eclle n’est pas une, mais deux, trois
quatre, cent, mille, etc., c’est-a-dire infiniment multiple, puisqu’elle
est infiniment divisible : c’est encore 13 un fait qu'on ne peul dénier.
Pour que P'ame fat matidre, il faudrait donc que ce qui est essene
tiellement un fat en méme temps deux, trois, quatre, etc., ce qui est
absurde. La spiritualité de 'dme cst donc, on, peut le dire, mathémae
tiguement démontrée
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CHAPITRE 11

DIEU,

Pourquoi faut-il établir cette vérité?Ne suffirait-il pas
de I'énoncer, ou méme simplement de la supposer ad-
mise comme la lumiére du jour? Toutes les vérités sont
faites de cette premitre vérité, et le sentiment de notre
&tre et de tous les étres, I'idée méme de I'8tre, est insé-
parable de I'idée d’un premier Etre qui en est I'essence,
et par qui tout vit, se meut et respire.

Entrons cependant dans quelques développements.

Les preuves de 'existence d’'un Etre supréme sont in-
finies dans leur variété, car chaque étre particulier le
prouve & sa maniére; toutefois, en choisissant les prin-
cipales, onpeut les ramener au nombre de sept :

*1 Preuve de sens commun. « Je sens qu'il y a un Dieu,
« dit la Bruytre, et je ne sens pas qu'il n’y en ait point;
«cela me suffit, tout le raisonnement du monde m’est
«inutile : je conclus que Dieu existe. Cette conclusion
« est dans ma nature; j'en ai re¢u les principes trop ai- -
« sément dans mon enfance, et je les ai conservés depuis
« trop naturellement dans un dge plus avancé, pour les
« soupconner de fausseté : mais il y a des esprits qui se
« défont de ces principes. C'est une grande question s’il
«s’en trouve de tels; etquand il serait ainsi, cela prouve
«seulement qu'il y a des monstres . »

1. La Bruyere, chap. xvi.
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C'est le sens commun qui a dicté ces lignes; et si, au
lieu de se laisser aller & des argumentations sans fin, on
savait rameneretretenir & ce sens commun les prétendus
-esprits forts, on les accablerait de tout le poids de la vé-
rité dontils se jouent.

Ce qui fait la force de cette réflexion de la Bruyére,
c'est que ce qu'il dit de lui, on peut le dire de I'huma-
nité en général, L’athéisme est contraire aux impres-
sions directes, inévitables, journaliéres, au cri universel
et constant de la nature entiére. La vérité d’un Dieu est
d'instinct et de pratique universels; et, comme le dit
trés-bien un penseur de beaucoup de sens et d’esprit:
« Dés qu'un raisonnement attaque l'instinct et la pra-
« tique universels, il peut étre difficile & réfuter, mais
« d coup sir il est trompeur. L’homme sage s’en affran-
« chit en gardant 'opinion commune . »

Les athées, s'il s’en est jamais rencontré de sérieux,
sont d’autant plus audacieux, que non-seulement ils
attaquent I'instinct universel, mais qu'ils le font sans
armes, sans raisonnement méme spécieux, et que toute
leur force consiste dans I'art qu'ils ont de donner le
change sur le tour de la preuve, et de persuader au
genre humain que c'est & lui & prouver contre eux que
Dieu existe.

Pour les confondre, il ne faut que leur dire : L'impos-
sibilité ol vous étes de prouver vous-mémes que Dieu
n’est pas, prouve son existence.

L’humanité est en possession de I'idée de Dieu : prou-

1. Pensées, Essais et Maximes de J, Joubert, t. I, p, 318. — G-
tait aussi la pensée de Cicéron, qui disait : « Tout jugement de la na-
« ture, quand il est universel, est nécessairement vrai. Il faut done

« reconnaitre qu’il y a des dieux. » (De la Nature des Dieuz, liv. 1,
ehap, xviL.)

) 8 4
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vez que Dieu n'est pas. Cette vérité est assise sur le sens

intime et le sens commun : renversez-la, si vous le pouvez.
Nous sommes préts & vous entendre, et & nous rendre &
la force de vos raisonnements. Faites-nous connaitre ia
raison invincible qui a su vous convaincre au rebours de
la raison commune. Vous venez tard, il est vrai; toute
Pespéce humaine se dresse contre vous; la nature méme
se souléve et vous surmonte; l'univers tout entier ré-
clame; n’importe : pour '’honneur de la philosophie,
nous vous écouterons ; parlez!

A cette interpellation, qui est parfaitement dans les

régles de la controverse, les prétendus athées n’auront
rien 4 répondre, soyez-en sir; et leur silence élévera la
meilleure démonstration de I'existence de Dieu, en lais~
sant retomber de tout son poids, dans la conscience, le
sentiment universel.

Tenez-vous bien & cette premidre preuve, elle est in-
vincible; elle suffit & tout, et coupe court & toute vaine
argumentation. C’est la preuve de sens commun ; toutes
les autres sont gratuites et subsidiaires. Parcourons-les
cependant, pour noire édification et notre agrément.

1. Preuve tirée de la nécessité dune Cause premiére,
L’univers existe, donc il existe un Auteur de I'univers. Je
ne prends ici que le fait de I'existence de I'univers, et je
dis, avec le sens commun, qu’«l 2’y a pas d’effet sans cause.

Ce principe, on n’ose pas l'attaquer directement, on
n'ose pas dire que I'univers s’est fait tout seul, ce qui
serait une pure absurdité; mais quelques philosophes
ont dit que l'univers a toujours été; que si chaque jour
de nouveaux hommes naissent pour remplacer ceux qui
chaque jour périssent, et s'il en-est de méme de toutes
les plantes, de tous les animaux, il n’y a pas de raisox
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pour croire qu'il en ait jamais été autrement, ni que cet
Stat de choses puisse jamais changer; qu'en un mot, le
ymonde est éternel.

- Si on appelle eela résoudre la difficulté, je dis que c’est
la rejeter dans une insolubilité absolue, et que c'est dé-
sespérer et contredire 4 plaisir la raison.

Mais, avant de recourir & la métaphysique, renver-
sons ce beau systéme par le fait. Ceux qui I'avaient ima-
giné s'étaient uniquement appliqués 4 établir que l'ori-
gine du monde se perdait dans une antiquité sans

_fond. Ils avaient été & la recherche de toutes les fables
indiennes et chinoises avec une crédulité bien étrange
pour des esprits forts, et avaient bati comme une tour
de chronologie fantastique, qui se perdait dans la nuit.
La science géologique a renversé tout cela. De nos
jours, c’est une vérité qui court partout, et qui est due
aux travaux les plus imposants et aux résultats les plus
positifs, que le monde, dans son organisation actuelle,
n’a pas plus de cing 4 six mille ans d’existence.

« Ce qui est certain, dit Cuvier, c’est que la vie n'a

"« pas toujours existé sur le globe; et il est facile & I'ob~
« servateur de reconnaitre le point ou elle a commencé
« & déposer ses produits’. »

« Rien n’est éternel sur la terre, dit encore un géo-
« logue; et tout dans les entrailles du globe comme 4 sa
« surface extérieure, alteste un commencement et in-
« dique une fin'2, » ‘

Yentrerai plus tard dans des détails intéressants.sur

1. Discours sur lgs Révolutions du globe,p. 24, 8° &dit.

2. Nérée Boubée, -Manuel.de Géologie, p. 4, 3° édit. —:L’athée Lu.
erdce a lui-méme . trds-bien constaté. Porigine récente de notre monde.
(De Nat. Rer., lib, V.)
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ce sujet. Contentez-vous, quant & présent, de ces auto-
rités. I1 n'y a, du reste, aujourd’hui qu'une voix dans le
monde savant sur ce point.

Voici donc le systéme de I'éternité du globe, dans son
organisalion actuelle, radicalement détruit par le fait;
or, ce n'est qu'avec cette organisation que les hommes et
les animaux peuvent y vivre : les hommes et les animaux
sont donc nouveaux sur le globe; ce qui suffit pour prou-
ver-la nécessité d’une cause premiére de leur existence
autre que la nature, puisque dans la nature nous ne
trouvons aucune cause capable de produire un tel effet,
et qu'on n’a jamais oui dire que des hommes aient été
produits autrement que par la voie ordinaire®.

Comment, du reste, en faisant abstraction de cette
nouvelle lumiére apportée par les sciences physiques, ne
pas voir, selon les lumiéres les plus simples de la méta-
physique, que le systéme qui exclut Dieu par I'éternité
du monde est inadmissible ?

Qu’est-ce qui- porte les auteurs de ce systtme & nier
Dieu? C'est sans doute que leur raison ne peut pas le
comprendre. Et qu’y a-t-il surtout d'incompréhensible en
Dieu, si ce n’est cette impénétrable éternité, ce cercle de
I'dtre, cause et fin de lui-méme, que notre esprit, habitué
qu’il est & voir un commencement & toutes choses, ne
peut saisir, quelque effort qu’il fasse pour y atteindre?

1. A moins qu’on n’admette, avee certains esprits forts, tels que la
Mettrie gt Lamarck, que nous descendons d’un marsouin se fendant la
queue (Philosophie z00logique, t. II, p. 445), ou bien d’un singe dont
le nez s’allonge par un rhume de cerveau (Considérations sur les étres
organisés, t. II); expédient philosophique qui laisse encore subsister la
difficulté de savoir d’oi descendent le marsouin et le singe : tant il est
vrai qu’il n’y a rien de si absurde qui ne devienne aisément croyable
& un esprit qui cherche A ne pas croire les vérités de la foi, et que
Pascal avail raison. de dire : Incrédules, les plus crédules!

—
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Mais, en transportant cetle éternité de Dieu au monde
matériel, ils n’en diminuent pas la portée : ils nous don-
nent seulement un DiEv-MATIERE au lieu d'un Dieu-
ESPRIT.

Et c’est 13 ce qui les confond par leur propre raison-
nement ; car, pour échapper  l'incompréhensible, ils tom-
bent dans Iinconcevable *.

Comment concevoir, en effel, que la matidre soit
douée de la supréme prérogative de 1'étre, — d’étre par
s0i, — et que 1'esprit en soit dépourvu? je dis I'esprit;
car nous avons déja reconnu I’esprit, dans ’homme au
moins. Comment admettre que cette pensée de 'homme,
qui domine et embrasse I'univers, qui se connait et qui
le connait, qui a I'idée de I'éternité et de 'infini, qui est
sans parties, ait eu un commencement, ne porle pas en
soi la raison de son existence; et que cet univers maté-
riel, insensible, inerte, décomposable, soit L’ETERNEL?
Je congois trés-bien un plus grand esprit doué de cette
prérogative, et mon esprit ne répugne pas a 1'admettre ;
Mmais mon 4me dispute & la matidre une éternité dont
elle est elle-méme privée. Elle voit dans ce systéme un
renversement, une contradiction, une impossibilité.

1. « Concevoir une chose, c’est avoir I'idée de son existence; la
« comprendre, c’est connaftre la manitre dont elle existe. Nous con-
« cevons une chose, nous en avons lidée, quand notre esprit peut la
« -supposer existante. Pour la comprendre, il faut la connaitre & fond
« et en saisir les différents rapports, et savoir pourquoi elle est comme
« elle est. Pour la concevoir, il suffit de ne pas y apercevoir de répu-
« gnance, de contradiction. Je ne concois pas un triangle de quatre
« c0tés. Je concois des hommes dans la lune, ete. »

. (Delauro-Dubez, I’Athée redevenu chrétien, p. 14, 2¢ &dit.)

.:hnsn, on peut trés-bien concevoir une chose sans la comprendre;
mais q.ua'nd on ne la comprend nine la congoit, elle est totalement
inadmissible. Je ne comprends pas Dieu, mais je le concois ; je ne come

prends ni ne congois le monde sans Dieu : 1'un me dépasse, I'autre me
€hoque.
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Serrons de plus prés ce systéme :

L'univers, dit-on, est éternel, il ne tire pas son éire

Wailleurs que de lui-méme, il porte avec lui la cause
méme de son existence.

Nous avons un moyen infaillible de vérifier celte sup-
position.

L’étre qui porte en soi la raison de son existence doit
étre immuable. L'immutabilité est la picrre de touche de
'indépendance et de I'éternité de 1'étre.

Je sens trés-bien que je n’ai pas en moi la raISON ou la
cAUSE de mon existence; car si je 'avais, mon existence
aurait toujours été causkE, c'esl-d-dire permanente éga-
lement : il n’y aurait en moi ni succession ni ehange-
ment. La cause de mon existence lui étant incessamment
assistante, cette continuité d’assistance produirait une
¢gale continuité de l'étre. Tout changement n’étant
qu'une augmentation ou qu’une diminution de 1'étre est
inconcevable, un seul instant, dans I’étre qui porte tou-
jours avec lui la cause de son existence; car d’'ott pour-
rait lui venir I'augmentation, puisqu’il n’y a pas hors de
lui d’autre cause d'existence? comment pourrait-il
éprouver de diminution, puisqu’il porte en soi sa cause
incessante et le principe toujours présent de son inté-
gralité? Donc un tel étre ne doit jamais changer. On ne
peut pas concevoir comment il pourrait changer. Son
changement implique contradietion. Son existence est
nécessaire.

Ce que nous venons de dire de 'existence d’un tel
étre, nous devons le dire de tout ce qui la constitue, et
par conséquent du mode aussi bien que de la substance,;
car lexistence d'une chose ne se concoit pas sans un
mode ou une maniére d’étre déterminée qui Iui est pro-

BN L—
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pre, et qui fait qu'elle est ce qu'elle est!. L'immutabilite
d’existence doit donc emporter I'immutabilité de la ma
niére d’exister. En raisonnant, du reste, toujours dans
la supposition que I'étre en question porte en lui toute
sa cause d'existence, c’est de celle méme cause que doi-
vent venir également et le mode et la substance ; le rai-
sonnement que nous avons déja fait doit par conséquent
s'appliquer avec une égale force & I'un comme 4 'autre,
et toute modification doit impliquer contradiction dans.
cet étre, aussi bien que tout dépérissement dans sa sab~
stance méme.

Appliquons cette régle & I'univers.

L'univers est la réunion, par la pensée, de tout ce que
nous voyons. Ce qu’il y a donc de réel dans I'univers, ce
sont les différentes choses que nous voyons. Leurréunion,
sous le nom d'univers, n’est qu'une abstraction, qu'un
étre de raison dont il ne faut pas nous préoccuper. Or,
quelle est la chose, dans tout ce que nous voyons, don!
Texistence soit nécessaire et immuable, dont le dépe-
rissement ou la simple modification soit inconcevable,
implique contradiction, qui ne puisse pas étre indiffé-
remment de telle ou telle facon, étre ou n’étre pas? Que
dis-je! quelle est la chose qui ne varie pas sans cesse et
qui ne soit en voie de changement? Et I'univers tout
entier, qu'est-il qu'un assemblage de ces choses éphé
méres et contingentes, qu'un va-et-vient perpétuel d’exis-
tence incessamment empruntée et incessamment rendue,
sans indépendance et sans repos?

L'univers ne porte donc pas sa cAUSE en lui, ¢’est donc
hors de lui qu'il faut chercher cette CAUSE PREMIERE et

1. Modus essendi ssquitur esse.
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CREATRICE, cet ETRE SuprEMEen qui résident la pléni-
tade, Pimmutabilité, Yindépendance, et I'éternité de
1I'étre, Diev.

III. Preuve tirée de Uexistence du mouvement. Nous arri-
vons plus rapidement au méme résultat en considérant
un phénoméne particulier qui se passe dans cet univers
matériel, et qui, tout seul, nous conduit & un premier
principe intelligent : je veux parler du phénoméne du
Ynouvement.

Rien n’est mouvement propre dans la matiére, et touf
cst mouvement dans I'univers. Qui a mis ce mouvement?
Puisqu’il ne vient pas de la matiére elle-méme qui com-
pose l'univers, il faut nécessairement qu’il provienne
d’un principe de mouvement immatériel en dehors de
I'univers. Tout mouvement accuse en derniére analyse
un moteur, qui ne peut étre qu'une volonté.

Ce raisonnement ne peut que gagner a étre approfondi.

La matiére est inerte; c’est un axiome des sciences.
physiques’. Elle ne se meut pas, elle est Mue. Le repos
lui est essentiel, le mouvement ne lui vient que par com-
munication. La preuve entre mille, c’est qu'une fois
qu'elle est mise en mouvement, elle va perpétuellement
dans le méme sens et au méme degré, tant qu'elle n’est
arrétée ou détournée par un obstacle quelconque. Si elle
se donnait le mouvement, il est clair qu’'elle pourrait se
I'dter, le diriger, le modérer, ou le précipiter ; mais non :
elle est mue mathématiquement et servilement de méme,
selon ce qui la pousse ou ce qui I'arréte; et son inertie
apparait davantage, en quelque sorte, lorsqu’elle est en

1. « La mobilité suit bien de la nature des corps, mais non pas le
+ mouvement méme, pas plus qu'une figure et qu'une grandenr dé-
« terminées. » Leibnitz, contra Atheistas.
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mouvement, que lorsqu’elle est en repos. A quel point
faut-il que la matiére soit aveugle et inerte, soit dé-
: pourvue de mouvement propre, pour exécuter des mou-
© vements si vastes et si compliqués dans I'univers avec
tant de ponctualité!

Il y a donc inévitablement un principe en dehors de
la matiére, une volonté en dehors de I'univers, qui lui
imprime et lui mesure ces mouvements, comme dans ma
petite sphére je donne le mouvement & mon corps et i cc
qui l'environne; et cette idée de ma volonté propre me
donne I'idée de la volonté motrice de l'univers. '

Sans doute, les différentes parties de I'univers se meu-
vent par l'action respective des unes sur les autres; mais
le principe de ce mouvement n’est pas plus en elles qu'il
n'est dans les divers rouages d'une machine montée par
la main de I'homme. On aura beau simplifier la science
des lois du mouvement et aller 4 la découverte des gé-
néralités, on n’aura pas atteint la cause premiére tant
qu'on n'aura point traversé entiérement le domaine de
la matiére, et quon ne sera pas arrivé i cette main, a
cette volonté souveraine qui est derriére l'univers, et
qui exécute elle-méme ses propres lois. L'auteur de la
belle découverte des lois de I'attraction, le grand New
ton, le sentait bien : il se gardait bien de prétendre ex-
pliquer l'attraction par des propriétés matérielles; il s¢
bornait 4 poser le fait de la puissance attractive. Et en-
core je me lrompe, il n'allait pas méme jusque-la : il
disait seulement que les choses se passaient comme s'il
‘existait une attraction; parce que la nature, 3 ses yeusx,
ne fonctionnait que par similitude et par dépendance,
comme un automale qui joue l'action et la vie; et qu'il
ne reconnaissait de puissance véritable que Celle devant

R ’ 5
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laquelle il s'inclinait en la nommant. Aussi toutes les
causcs naturelles. de mouvement, V'attraction, 1'affinité,
I'¢lectricité, sont-elles restées, pour la science, des mys-
‘tres qui ne pourraient étre éclaircis que pour faire place
A des mysteres plus profonds; parce qu'en derniére ana-
lyse, les faits de mouvement sont matériellement inexpli-
sables, et qu'il faut toujours en revenir & ce mot de
Rivarol : Dieu explique le monde, et le monde le prouve.
ais Uathée nie Dieu en sa présence.

IV. Preuve tirée de U'harmonie de Uunivers. Mais voici
aui est plus frappant encore : 'univers n’est pas seule-
ment en mouvement, mais il est en mouvement régu-
lier, ordonné, harmonieux; et quel ordre! quelle har-
monie!... Done il n'est pas seulement le résultat d’une
volonté, mais aussi d'une volonlé intelligente, sage, et
providentielle; et comme la matiére est encore moins
douée d'intelligence et de sagesse que de simplg mouve-
ment, nous devons en conclure, d’autant plus fortement,
(u’elle doit tenir les perfections qu'elle exprime de quel-
que étre immatériel comme ces perfections, et quiles pos-
sdde dans leur essence.

Le panthéisme, qui fait de la Divinité une infusion de
P'étre et de la vie dans toutes les parties de I'univers,

1. Leibnitz fait une réflexion trds-judicieuse, et qui confirme celle
de Bacon : (1’'une demi-science éloigne de la Religion, et qu’une
science plus approfondie y. ramene. C’est que le progrés des scienees
physiques ayant fait découvrir un plus grand nombre de causes se-
condes, et dispensé de recourir, comme faisaicnt les anciens, pour I’ex-
plication des phenomdnes de la nature, 3 P'action immédiate de la Di-
vinilé, et la tentative de se passer de Dien ayant ainsi paru réussir
jusqu’a un certain point, on ¢n a conclu, avec autant de précipitation
que de conflance, sans remonter plus haut jusqu’aux fondements et
aux principes, que la raison naturelle ne fournissait aucune preuve de
I’existence de Dieu, ‘faisant ainsi servir les lumu\,res de l'espnt humain
& Paveugler lui-méme,
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intus alit venis et magno se corpore miscet, n'est qu'un
athéisme déguisé, et n'en est que plus inconséquent. I
y a plus que de la vie dans toutes les parties de I'univers,
il y a de la pensée exprimée, des lois observées, et une
pensée et des lois non-seulement de détail, mais aussi
d’ensemble : il éclate dans la nature une telle unité, une
telle ordonnance, que l'infusion de la Divinité dans
chaque chose n’expliquerait rien, parce que chaque chosc
se rapporte au tout, et que le tout nécessite par consé-
quent une préconception qui le domine. et qui préside &
son harmonie et a son entretien.

Il faut donc en venir & la définition du Catéchisme :
« Dieu est un Esprit infini qui a créé le ciel et la terre,
« et qui est le Souverain Seigneur de toutes choses?. »

Et comment nier cet Esprit infini sans se nier soi-
méme ? Comment, sans nier sa propre intelligence, nier
I'intelligence qui éclate dans I'arrangement de 'univers?

Cette preuve ne demande pas un grand effort d’es-
prit; il suffit d’étre capable de réflexion et d’étre rai-
sonnable au plus simple degré, pour voir la manifestation
d'un Esprit infini dans tout ce qui frappe nos regards.

Toutes les choses que nous voyons sont tellement le
reflet et l’e){pression de I'intelligence, de 'ordre, de la
puissance, de la sagesse, de Ia beauté, de la bonté infi-
nies, de DIEu en un mot, qu'on dirait que leur unique
objet est de nous Le raconter. La matiére ne se repose

1. Toutes ces réponses du Catéchisme, si complites tout a la fois et
si concises, que nos méres nous ont apprises sur leurs genoux, au-
raient jeté les Platon et les Anaxagore dans le ravissement. Quelle lu-
migre aurait jailli pour eux de la bouche d’un de nos petits enfantg,
si, interrogé pourquoi il est dans ce wnonde, il leur eat répondu :
« Pour connaitre Dicu, I'aimer, le servir, et obtenir par ce moyen ka
« vie éternelle! »
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pas un seul inslant sans prendre Pexpression de quelque
qualité immatériclle; elle ne varie ses modifications que
pour varier son langage; c’est un sublime hiéroglyphe
toujours en mouvement pour nous transmettre la con-
naissance de son Auteur, et le monde, comme I'a dit admi-

- rablement saint Paul, est un systéme de choses invisibles

manifestées visiblement!.

Et cependant il se serail rencontré sous la volte du
ciel des athées! quel prodige! Mais en fait d’irréflexion
I'homime est capable de tout, et il est inoui 4 quel point
I'habitude de voir nous empéche de regarder! ol seraient
ces prétendus athées, si les hommes faisaient quelque
réflexion, je ne dis pas sur eux-mémes, je dis sur les
ouvrages de Dieu les moins estimables, sur une feuille,
sur une graine, un moucheron? Mais ils ont vu ces mer-
veilles étant enfants; ils s’y sont accoutumés avant qu'ils
pussent penser avec ordre, réfléchir, suspendre leur con-
sentement. On leur en a inspiré du mépris. Ainsi, ils sont
environnés d’ouvrages admirables sans qu'ils s’en aper-
coivent. Ils sont eux-mémes le chef-d’'ccuvre des ouvra-
ges de Dieu, et ils pensent moins & examiner ce¢ qu'ils
sont qu'a tout autre chose.

Supposons (j'emprunte cette belle idée a un ancien)
que des hommes eussent toujours habité sous terre dans
de belles et brillantes demeures, ornées de statues et de
tableaux, et fournies de tout ce qui abonde chez ces riches
qu'on appelle heureux; que, sans éire jamais montés
parmi nous, ils eussent pourtant appris qu'il y a un Dieu
tout-puissant; et que soudain, I'abime venant & s’ouvrir,
ils quittassent leur séjour ténébreux pour s'élever jus-

1. Intelligimus aptata esse szcula verbo Dei, ut cx invisibilibus vie
sibilia fierent, (Hebr. x1, 3.)
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qu'aux lieux ou nous sommes. En conlemplant la terre,
les mers et le ciel, 'immensité des nues, la violence des
vents, ce soleil si grand, si beau, qui par I'effusion de sa
lumiére fait naitre au loin le jour dans I’espace, et, lors-
que la nuit aurait obscurci la terre, ces astres innombra-
bles dont tout le ciel est embelli, cette lune et son inégal
flambeau, son croissant, son décours; enfin le lever et le
coucher de tous ces astres, et la régularité invariable de
leurs éternels mouvements : i ce speclacle, pourraient-ils
douter qu'il n’y eiit en effet un grand Dieu, et que ce ne
fat 14 son ouvrage!?

« Si une horloge, dit Voltaire, prouve un horloger, si
« un palais annonce un architecte, comment, en effet,
« 'univers ne démontre-t-il pas une intelligence su-
« préme? Quelle plante, quel animal, quel élément, quel
« astre, ne porte pas I'empreinte de celui que Platon
« appelait 'éternel géomeétre? Il me semble que le corps
« du moindre animal démontre une profondeur et unc
« unité de dessein qui doivent 4 la fois nous ravir en
« admiration et atterrer notre esprit. Non-seulement ce
« chétif insecte est une machine dont tous les ressorts
« sont faits exactement I'un pour l'autre; non-seulement
« il est né, mais il vil par un art que nous ne pouvons
« ni imiter ni comprendre; mais sa vie a un rapport
« immédiat avec la nature entiére, avec tous les élé-
« ments, avec tous les astres, dont la lumiére se fait
« sentir & lui... 8l n'y a pas 14 im:eensité, unité de
« dessein, qui démontrent un fabricatour intelligent,
« immense, unique, qu'on nous démontre donc le con-
« traire; mais c’est ce qu'on n’a jamais fait... Des preuves

1. Aristote cité par Cicéron, Nature des Dieux, liv, II, no 31.
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« contre lexistence d'une Intelligence supréme, on n'en a
« jamais apporté aucune®. »

« Organiser dans une matiére informe toutes les mer-
« veilles d’'un corps vivant, dit un savant maturaliste;
« disposer les muscles, les nerfs, les viscéres, les organes
« des sens, avec une sagesse profonde, une prévoyance
« admirable; donner la vie, le mouvement, [instinct, &
« celte chair inanimée, voild le témoignage irrécusable
« d'un Dieu : il faut que le dessein précéde I'ouvrage, #
« faut de lintelligence pour créer Uinstinct?®, »

Pour juger & quel point la vérité d’'un Dieu est néces-
saire, il suffirait de voir & quels systémes absurdes on est
obligé d’avoir recours pour le remplacer. Que peut-on
imaginer, par exemple, de plus insensé que le systéme
d’Epicure et de Lucréce que le monde est I'effet du ha-
sard, et que ce sont des atomes crochus qui, & force de
se prendre et de s’agencer dans une infinité de décli-
naisons et de mouvements aveugles, ont fini par faire
une plante, un animal, un homme, cette terre, ce ciel
que nous voyons ? Ge systéme, qui a eu l'insigne gloire
d’étre réfuté par Cicéron et par Fénelon, ne saurait faire
fortune dans un siécle sérieux et positif comme le nétre;
il ne me parait donc pas mériter plus d’honneur au-
jourd’hui que celui de cette simple anecdocte ® :

1. Voltaire, notes sur s Cabdales, et en particulier sur ces vers :
L’univers m’embarrasse, et je-ne puis songer
Que cette horloge existe et n’ait point d’horloger.

2. Virey, Dict. d'Hist. naturelle.

3. Depuis que ceci a 16 écrit (1842), I’athéisme et le matérialisme
ont relevé la téte; mais hautement réprouvés par la raison publique,
ils auront profité & la cause de la vérité, en accusant le faux spiritua-
lisme d’out ils sont sorlis, et en élevant la démenstration du christia-
nisme, objet de leur conjuration, a la plus haute puissance, par ia so-
lidarité du fondement de notre foi et des vérités premilres de Dieu ot
de la conscience humaine.
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Dans la sociélé du baron d’Holbach, aprés un dincr
fort assaisonné d’athéisme, Diderot proposa de nommer
un avocat de Dieu, et I'on choisit I'abhé Galiani. 11 s’assil
et débuta ainsi : v

« Un jour, & Naples, un homme prit, devant nous, six
« dés dans un cornet et paria d’amener rafle de six. Ii
« 'amena du premier coup. Je dis : Cette chance est
« possible. Il 'amena une seconde; je dis la méme
« chose. Il remit les dés dans le cornet trois, quatre,
« cing fois ; et toujours rafle de six : Sangue di Bacco!
« m’écriai-je, les dés sont pipés ; et ils I'étaient.

« Philosophes, quand je considére l'ordre toujours
« renaissant de la nature, ses lois immuables, ses vé-
‘« volutions, toujours constantes dans une infinie va-
« Tiété, cette chance unique et conservatrice d'un monde
« tel que nous le voyons, qui revient sans cesse, malgré
« cent autres millions de chances de perturbation et de
a destruction possibles, je m’écrie : Certes, la nature est
a pipéel »

Cette saillie originale ne mit pas sans doute les rieurs
du coté de I'athéisme 1.

Il y a, du reste, un argument qui met la folie de

1. Lecons de philosophie, par Flottes, — Voltaire a développé 1
méme rajsonnement avec beaucoup d’éclat dans ce morceau : « Les
« chalnes de montagnes qui couvrent les deux hémispheres, et plus
« de six cents fleuves qui coulent jusqu’aux mers du pied de ces ro-
« chers; toutes les rivieres qui desceiident de ces mémes réservoirs,
« et qui grossissent les fleuves apres avoir fertilisé les campagnes; des
« milliers de fontaines qui partent de la méme source, et qui abreuvent
« le genre animal et végétal : tout cela ne parait pas plus Ieffet d’un
« cas fortuit et d’une déclinaison d’atomes, que la rétine qui regoit
« les rayons de la lumigre, le cristallin qui les réfracte, ’enclume, le
« marteau, Péirier, le tambour de l'oreille qui regoit les sons, les
« routes du sang dans nos veines, la systole et la diastole du cceur,
«

ce balancier de la machine qui fait la vie. » (Voltaire, art. Causes
finales,)
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l'athée, comme 1'on dit, au pied du mur; ¢’est celui de
Platon, qui fait dire & un de ses interlocuteurs: « Vous
« jugez que j'ai une 4me intelligente, parce que vous
« apercevez de l'ordre dans mes paroles et dans mes
« actions; jugez donc, en voyant l'ordre de ce monde,
« qu'il y a une dme souverainement intelligente. »

Le plus petit arrangement dans la sphére des actions
humaines révéle V'intelligence qui y a présidé; nos ar-
rangements les plus parfaits, tous nos arts, nos indus-
tries, ce qui révéle le plus notre intelligence par consé-
quent, ne se compose que d’imitations, que de larcins
faits aux productions et aux lois de la nature, dont tous
nos efforts ne peuvent aborder méme de loin I'inépui-
sable perfection : et I'intelligence qu'on accorde, sans
contestation, & ces copies grossiéres, on la refuserait &
ces suprémes et divins modéles? Que dis-je! la connais-
sance de ces modeéles, leur seule pénétration, est le
charme et la gloire des plus hautes intelligences, et nous
sert & mesurer le génie d'un Newton ou d'un Guvier : et
_Pobjet lui-méme de cette étude serait fait sans intelli-
gence '?

1. « Une intelligence supérieure, dit trds-bien M. Thiers, est saisic,
3 proportion de sa supériorité méme, des beautés de la création. C’cet
Pintelligence qui découvre 'intelligence dans I'univers; et un grand
esprit est plus capable qu’un petit de voir Dieu 2 travers ses ceuvres. »
(Histoire du Consulat et de U Empire, t. III, p. 209.)

« Le général Bonaparte, ajoute-l-il, controversait volontiers sur les
questions philosophiques et religieuses avee Monge, Lagrange, La-
place, savants qu’il honorait et qu'il aimait, et les embarrassait sou-
vent, dans leur incrédulité, par la netteté, la vigueur originale da
ges arguments, — « Tenez, disait-il un jour & Monge, celui des sa-
« vants de cette époque qu’il aimait le plus et qu’il avait sans cesse
« auprés de lui, tenez, ma religion & moi est bicn simple. Je regarde
« cet univers si vaste, si compliqué, si magnifique ; et je me dis qu’il
« ne peut dtre le produit du hasard, mais I'wuvre quelconque d'un
« dire inconnu, tout-puissant, supérieur & 'homme autant que l'uni-
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Mais ce n'est précisément que parce que l'univers

est fait avec intelligence qu’il est pénétrable & notre
intelligence, c'est-a-dire intelligible; car I'intelligible im-
plique nécessairement en lui I'inlelligence. On s'exlasie
avee raison devant le génie de 'homme qui est par-
venu & saisir le mécanisme de la nature, & ce point
de prédire & minutes et & secondes fixes le retour sur
I'horizon d'une cométe disparue depuis des siécles, on
de reconstlituer exactement tout un animal inconnu avec
l1a donnée d’un seul petit os, d’une seule dent : pour moj,
tandis que d'autres admirent ces prodiges de la science -
humaine, je ne sais que me prosterner devant ce grand
Artisan qui a porté Pintelligence et 'harmonie dans
son ceuvre a4 ce point inimaginable de précision, qu'un
étre aussi borné, aussi chétif, aussi perdu que I'homme
dans la création, ait pu en surprendre les lois et en cal-
culer le cours & travers des espaces si incommensu-~
rables.

Que sera-ce donc si nous venons i remarquer que ce
génie de 'homme lui-méme, par lequel les lois de la na-
ture se laissent saisir & force de justesse et de précision,
n'est d'ailleurs, lui aussi, qu'un ouvrage de plus, sorti
de la méme main qui non-seulement a fait le spectacle
de tant de merveilles, mais aussi le spectaleur?

Sl n’existait pas une raison souveraine, créatrice et
ordonnatrice de I'univers, remarquez-le bien, il fau-
drait dire qu'il n’y a rien qui soit supérieur & 1'homme.
Qu’y aurait-il, en effet, de meilleur dans I'univers, puis-
« vers est supérieur i nos plus belles machines. Cherchez, Monge,
« aidez-vous de vos amis les mathématiciens et les philosophes, vous
« ne trouverez pas une raison plus forte, plus décisive; et, quoi que

¢ vous fassiez pour la combattre, vous ne l'infirmerez pas. » (Id.,
ibid., p. 220.)
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qu'il jouit seul de la raison 4 laquelle on ne peut rien
comparer, et qu’il a cet avantage décisif sur la nature de
la connaitre, alors qu’elle-méme ne se connait pas? Mais,
d’un autre coté, qu'elle folic de dire qu’il n’y a rien de
supérieur & I'homme, alors que tout accable sa faiblesse,
et que la perfection des ouvrages de la nature est dans
une disproportion désespérante avec tout ce qu'il peut
oser? Il faut donc reconnaitre qu'il y a tout a la fois, au-
dessus des merveilles de la nature et de la raison de
I'homme qui les contemple, par deld le spectateur et le
spectacle, un Esprit Souverain qui les a créés 'un pour
V'autre et tous pour Lui, et que I'univers n'est supérieur
4 'homme que précisément parce qu'il présente & sa
raison le miroir d’'une raison supérieure et infinie, qu’
le confond.

« Convenez, s'écrie Diderot!, qu'il y aurait de la folie
« & refuser & vos semblables la faculté de penser.—Sans
« doute; mais que s’ensuit-il de [4? — 11 s’ensuit que si
« I'univers, que dis-je I'univers? si I'aile d’'un papillon
« m’offre des traces mille fois plus distinctes d'une in-
« telligence que vous n'avez d’indice que volre sem-
« blable a la faculté de penser, il est mille fois plus fou
« de nier qu'il existe un Dieu, que de nier que votre
« semblable pense. Or, que cela soit ainsi, c’est & vos
-« lumiéres, c'est & volre conscience que j'en appelle.
« Avez-vous jamais remarqué dans les raisonnements, les
« actions et la conduite de quelque homme que ce soit,
« plus d’intelligence, -d’ordre, de sagacité, de consé-:
« quence, que dans le mécanisme des insectes? La Divi
-« Mité n’est-elle pas aussi clairement empreinte dans 1’ceil

1. Diderot, cité par 'éditeur de la Raison du Christianisme

e
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« du ciron, que la faculté de penser dans les écrits de
« Newton? Quoi! le monde formé prouverait moins une
« intelligence que le monde expliqué ? Quelle assertion!
« Songez donc encore que je ne vous objecte que l'aile
« d’un papillon, quand je pourrais vous écraser du poids
« de l'univers. »

Et qui donc, en effet, laissé en présence de la nature,
seul avec elle, avec la voite du cicl et le roulement ma-
jestueux des mondes sur sa téte, —avec une simple
fleur, — ne surprendra pas en quelque sorte la main de
I'Ouvrier sur son ouvrage, ne saisira pas la filiation de
I'intelligence de I’homme admirant cette merveille avec
I'intelligence divine qui I'a formée, et ne se rencontrera
pas avec Dieu dans la nature, comme avec la source
méme de l'intelligence et de la pensée, de la sagesse et
de la beauté?

« J'ai vu Dieu en passant et par derriére, comme
« Moise, s'écrie I'illustre Linné; je 'ai vu, et je suis de-
« meuré muet, frappé d’admiration et d’étonnement.
« Jai su découvrir quelques traces de ses pas dans les
« ceuvres de la création: et dans ces ceuvres, méme dans
« les plus petites, méme dans celles qui paraissent
« nulles, quelle force! quelle sagesse! quelle inexpli-
« cable perfection?! »

V. Preuve tirée del’existence des esprits. — Si Dieu fait

1. Linné, cité par Péditeur de la Raison du Christianisme, — Voici,
dans un autre ordre d’intelligence, un mot qui n’est pas moins re-
marquable que celui de Linné. On demandait un jour a un pauvre
Arabe du désert, ignorant comme le sont la plupart des Arabes, com-
ment il s’était assuré qu'il y a un Dieu: — « De la méme fagon, ré
« pondit-il, que je connais, par les traces marquées sur le sable,
« g'il y 2 passé un homme ou une bidte. » (Foyage en Arabie, par
M. Darrieux,)
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sentir sa présence dans 'ordre physique, il ne la révéle -
pas moins dans I'ordre métaphysique et moral.

En fermant les yeux sur tout 'univers, et en concen-
trant mon attention au dedans et sur la partie la plus in=
time de mon étre, je me trouve esprit, c’est-i-dire,
comme nous l'avons vu, substance immatérielle douée
de spontanéité, de sensibilité, d’intelligence, de con-
science, et d'une simplicité d'existence qui se résume
dans cet indivisible que j'appelle moz. 11 m’est facile de
reconnaitre également que ce mo7 n’a pas toujours existé,
que je ne me suis pas plus donné D'étre & moi-méme
qu’il ne dépend de moi de me le conserver; qu'en um
mot, je ne porte pas en moi la cause de mon existence; et
que cette cause quelconque, de laquelle je proviens et je
dépends, existe quelque part hors de moi. — II est im~
possible jusqu'ici de contredire ce raisonnement. — Ii
faut donc qu'il existe un étre quelconque qui ait créé
mon ame et qui la conserve.

Maintenant, cet étre quel est-il? Je n’en sais rien en-
core. Mais si je ne sais pas ce qu'il est, je sais positive.
ment ce qu'il n'est pas. Je ‘sais trés-certainement qu'il
n'est pas cette matiére universelle o mon corps est
plongé. Cette matiére peut bien avoir servi i la forma-
tion de mon corps, parce qu'ils sont tous deux de méme
nature; mais elle ne peut étre entrée pour rien dans la
création de mon dme, dont la substance exclut la sienne.
1l ne se peut pas que ce Jui est composé ait fait ce qui
est simple, que ce qui est inerle ait fait ce qui est spon-
" tané, que ce qui ne pense nullement ait produit ce qui
pense essentiellement; que ce qui ne se sent et ne se
connait pas soi-méme ait engendré un étre qui ne vit
que parce qu'il se sent, se connait, et se distingue d’avec
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tout le reste. Il faudrait que la matiére edt non-seulement
de I'intelligence, mais qu'elle en eut plus que l'intelli-
gence humaine la plus élevée, pour avoir fait sortir
celle-ci de son sein; et elle n’en a pas pour elle-méme
au plus simple degré. La source originaire de mon esprit
ne peut donc étre cette matiére universelle.

Cette source doit donc étre immatérielle ou spirituelle
comme moi. Il faut nécessairement que ce quelque chose
qui m’a fait 4me, esprit, soit au moins lui-méme ce qu'il
m’a fait : dme, esprit. Si, comme nous I'avons vu, il &
fallu de T'intelligence pour donner a la matiére le mou-
vement et ’harmonie; s'il a fallu de I'intelligence pour
créer I'instinct, il faut & plus forte raison de I'intelligence
pour donner l'intelligence. Ici le raisonnement passe a
I'état d’évidence. « L’esprit humain, tel qu'il est, dit Ci-
« céron, doit nous faire remonter & quelque autre intel-
« ligence supérieure et qui soit divine : £h/ d’oi vien-
« drait a lhomme, dit Socrate dans Xénophon, {’enfende-
« ment dont il est doué? On voit que c'est & un peu de
« terre, d’eau, de feu et dair, que nous devons les par-
« ties solides de notre corps, la chaleur et I'humidité qui
« y sont répandues, le souffle méme qui nous anime :
« mais ce qui est bien au-dessus de tout cela, j'entends
« la raison, et, pour le dire en plusieurs termes, 1'esprit,
« le jugement, la pensée, la prudence, ou l'avons-nous
« trouvé, ou l'avons-nous pris'? » 1l faut donc qu’'un
dtre quelconque ait lui-méme toutes les qualités qui
m’ont été communiquées, et qu'il soit comme le type de
ma race spirituelle. Or, comme cet esprit doit étre éter-
nel par lui-méme, ou avoir recu immédiatement et en

1. Cieéron, De la Nature des Dieux, liv. Il, u° 6. 1
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dernier ressort I'existence de quelque autre plus grand
esprit qui contient toutes ces perfections au plus hau

degré, il s’ensuit qu'il y a un Créatcur immatériel, d

qui releve toute intelligence, et que jappelle Diex. En
nn mot, si on peut dire : JE PENSE, donc JE suls, on peut
ajouter : JE suis, donc D1ev EsT?,

V1. Preuvetirée de la notion del'infini, — Jusqu’ici nous
ne sommes arrivés 4 I'idée de Dieu que par raisonne-
ment; maintenant cette idée va se présenter i nous
d’elle-méme, et nous allons la saisir par simple vue.

L'idée de Dieu est inséparable de I'esprit humain, c’est
I'élément méme dans lequel se meuvent nos intelli-
gences, et I'archétype sur lequel se forment nos idées; si
bien que ceux qui le nient ne peuvent trouver des argu-
ments 4 objecter a son exislence que dans desprénotions
qui la supposent nécessairement.,

Cette preuve demande beaucoup d’attention, parce
qu'elle est purement métaphysique; je vais tdcher cepen-
dant de la présenter d’'une maniére bien saisissable.

Effagons d’abord le mot Diex, qui, ne disant rien par
lui-méme, et étant tout & fait de convention, est devenu
par I'habitude comme un voile qui cache I'étre méme

1. Quand je I2ve les yeux vers le ciel, dit I'impie, j’y crois voir des
traces de la Divinité ; mais quand je regarde autour de moi... Re-
gardez au dedans de vous, peut-on lui répondre ; et malheur 3

descendre au fond de nous-mémes pour reconnaitre en nous I’ou-
vrage d’une intelligence souveraine qui nous a donné P’existence et
qui mous la conserve. Cette existence est un prodige qui ne nous
frappe pas assez, parce qu’il est continuel : il nous retrace néan-
moins & chaque instant une puissance supréme, de laquelle nous
dépendons. Mais plus I’empreinte de son action est sensible en
nous et dans ce qui nous environne, plus nous sommes inexcu=
« sables de la chercher dans des objets minutieux et frivoles. »
{D’Alembert. De Pabus.de la critinue en matiére de religion, ch. VIL)
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vous, si cette preuve ne vous suffit pas! Il ne faut, en effet, que _
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quil exprime. A la place du mot, rappelons l'idée.

N'est-il pas vrai que nous avons tous I'idée de quelque
chose d'infini? Cela est indubitable, car nous avons le
mot, et le mot suppose nécessairement I'idée. Je ne dis
pas encore que l'idée suppose la réalité, je me borne &
constater le fait de I'existence de cette idée. Nous avons
I'idée de quelque chose d'infint dans toutes les condi-
‘tions de I'étre : V'infini en durée, I'infini en espace, I'in-
fini en puissance, l'infini en toutes sortes de perfections.
Tous les jours nous nous servons des mots im-parfait,
dés-ordonné, in-juste, im-pur, im-puissant, etc., ce qui
suppose nécessairement que les idées que nous avons des
choses partent de 'idée premiére de quelque chose d’As-
soLu en perfection, en ordre, en justice, en sainteté, en
" puissance; d'un étre qui ne se mesure pas, et d’aprés le-
quel on mesure tout, qui EST par lui-méme, au-dessus de
tout, nécessaire, sans restriction, INFINI en un mot. Les
mots relatif et fini, dont nous nous servons a chaque
instant, supposent nécessairement 'absolu et I'infini. Si
tout était relatif et fini, rien ne le serait, ou du moins
nous ne le remarquerions pas. On ne connait le fini
qu’en lui attribuant une borne, qui est une pure néga-
tion d'une plus grande étendue. Ce n’est donc que la
privation de l'infini. Or, on ne pourrait jamais se repré-
senter la privation de I'infini, si I'on ne concevait I'in-
fini méme; comme on ne pourrait concevoir la maladie,
si 'on ne concevait la santé, dont elle n'éstque la priva~
tion. — Ne dites pas que I'idée que nous avons de I'infini
n'est que celle de 1'indéfint, et que nous entendons par la
une existence dont nous ne connaissons pas les bornes,
mais qui -en aurait, et qui ne serait que le fint plus ou
moins étendu, mais toujours fini, — Ge n'est pas cela.
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Les seuls mots fini et indéfini nous eussent suffi, s’il en
elil é1é ainsi; et nous n'aurions pas eu recours & un troi-
siéme mot, si nous n'avions pas eu une troisiéme idéc.
Le mot indéfini vient au contraire faire ressortir la ri-
gueur du mot infin?, en le réservant pour exprimer l'idée
de quelque chose qui n’a pas de £», connue ou incon-
nue, fixée ou non fixée, et qui est sans fin. Indéfini re-,
cule et suspend la borne; ¢nfint la supprime absolument.
Telle est I'idée du mot infini dans toutes les applications
que nous en faisons. L'esprit se perd sans doute dans
cette idée, il ne la comprend pas; mais il la congoit; et il
la congoit si bien, qu’il ne concoit pour ainsi dire rien
que par cette idée-1a. L'idée de I'infini est donc insépa-
rable de I'esprit humain.

‘Maintenant cette idée a-t-eclle une réalité objective, ou
n’est-elle qu'une chimeére? Existe-t-il réellement un éire
qui soit infini en toutes choses?

Il me suffirait de répondre qu'il est absurde de suppo-
ser que ce soit par une chimére que nous mesurions
toutes les réalités, j'entends toules les qualités relatives
que nous donnons aux choses. Si la souveraine perfee-
tion est une chimeére, tous les jugements que nous por-
tons sur les divers degrés de perfection des choses sont
chimériques, et tout disparait dans une indifférence ab-
solue et une négation profonde.

Mais je vais donner 4 ma démonstration un enchaine-
ment plus mathématique ; suivez-moi :

Le pur néant n’est pas visible.. La ou il n’y a absolu-
ment rien, on ne voit rien.

Lors donc que nous avons l'idée de quelque objet,
c'est que, de deux choses I'une : ou bien nous tenons
celte idée de I'impression que l'objet méme fait sur notre
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esprit, et alors elle est vraie; ou bien nous nous faisons
celte idée d’aprés un autre objet qui peut nous la préter,
et alors ce n’est qu'une imitation, qu'une idée empruntée
et fausse.

Jen conclus que, s’il existe une idée qu'aucun autre
objet n’ait pu nous préter, il faut nécessairement que
cette idée nous vienne directement et immédiatement de
son propre objet, et que, dés lors, cet objet existe et soit
véritable.

Or, je dis que telle est I'idée de I'infini.

Il n’y a que I'infini qui peut se représenter lui-méme;
si done il n’existait pas, nous n’en aurions pas la repré-
sentation dans notre esprit. Si je n’ai rien 4 ma disposi-
tion que le fini, comment en tirerai-je 'idée de I'infini?
Cela est mathématiquement impossible; car on ne peut
voir le plus dans le moins, on ne peut voir cent réalités
la ot il n'y en a que quarante, puisqu’on en verrait
soixante qui n'y sont pas, et que le néant n’est ni visible
ni intelligible.

Direz-vous qu'en ajoutant1e fini au fini on peut arriver
3 l'idée de 'infini? C'est 13 que je vous attends : addi-
tionnez tant que vous voudrez, vous n’aurez jamais en
somme que ce que vous aurez mis en addition ; et comme
vous n’aurez mis que du fini, vous ne trouverez que du
fini. Ajoutez tant que vous voudrez le fini au fini, vous.
le rencontrerez toujours, puisque votre derniére opéra-
tion sera précisément d’avoir remué sa borne. La diffé-
rence de l'infini au fini n’est pas une différence d’éten-
Aue, mais de nature. L'extension, quelque considérable
qu'elle soit, d’'un objet fini, ne faisant que reculer et ne
supprimant pas sa limite, il en résulte qu'a quelque point
que vous la portiez, vous 8tes tout aussi éloigné de l'ir=
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fini qu au pomnt de départ; c'est-a-dire qu'il n’y a pas de
départ du fini a l'infini.

Direz-vous que, pour vous faire I'idée de I'infini par le
fini, vous supprimerez les bornes du fini? mais alors
vous arriverez, non a I'idée de I'infini, mais & rien. Car
qu'est-ce que supprimer les bornes du fini? c’est suppri-
mer I'idée du fin: lui-méme. Mais c’est la seule chose que
vous aviez. Vous n'aurez donc plus rien, si d’ailleurs vous
n’avez pas l'idée de I'infind.

Ce qui fait notre illusion A cet égard, c'est que nous ne
remarquons pas que, loin de pouvoir nous faire I'idée de
Tinfini par le fini, c'est l'inverse qui est la réalité :
comme nous I'avons déja dit, ce n’est que par présuppo-
sition de I'idée de I'infini que nous nous faisons I'idée
du fini. L'idée du fini quelconque en espace, en durée,
en beauté, en toute sorte de perfection, présuppose né-
cessairement 1'idée de I’espace, de la durée, de la perfec-
tion méme, absolus et sans restriction, et sur lesquels
nous graduons le mouvement du fini, selon cette belle
définition du temps, prise dans Platon :

Le temps, cette image mobile
De I'immobile éternité.

De sorte que, lorsque nous montons de I'idée du fini &
celle de l'infini, nous ne faisons que reprendre ce sur
quoi nous nous étions fait déjaI'idée du fini.

Mais sur quoi nous étions-nous fait préalablement
I'idée de I'infini?... Il est impossible de le dire.

Donc I'infini en toutes choses ne peut avoir son géné-
rateur dans le fini. Rien ne le comprend, rien ne le peut
représenter. Il est & lui-méme son archétype.

Donc, si on le voit en idée, il faut qu'il soit en réalité;
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car le pur néant n’étant pas visible ni intelligible, ce
qu’on voit immédiatement et sans archétype doit exister
nécessairement par soi : IL EST CELUI QU1 EST.

Or, cet étre infini et par essence, actuellement exis,
tant, comme l'idée que j'en ai dans mon esprit, ou pluq
tdt dont cette idée n’est que la présence el la vue imme "
diate, c’est ce que nous appelons DiEv,

« Il est élernel et infini, dit Newton, il peut tout et
« connait tout; c’est-a-dire qu'il dure depuis I'éternité
« jusqu’a l'éternité, et qu'il est présent depuis I'infini
« jusqu’a 'infini; il régit tout, et il connait tout ce qui
« est et tout ce qui peut étre. Il n’est ni 'éternité ni I'in-
« fini, mais il est éternel et infini; il n’est pas la durée
« etl'espace, mais il dure et il est présent. Il dure tou-
« jours, et il est présent partout; et, en existant toujours
« et partout, il constitue la durée et I'espace. Comme
« toute partie indivisible de I'espace existe toujours, et
« que toute partie indivisible du temps existe partout, il
« est I'auteur et le maitre de toutes choses en tout temps
« et en tous lieux™. »

Cette profonde idée de Dieu est insaisissable & notre
esprit, il est vrai, et toutle génie de Newton ne peut que
balbutier en cherchant a le définir; mais il n’en est par
cela méme que mieux défini, selon cette belle pensée de
Tertullien : « Rien ne nous donne une idée de Dieu plus
« magnifique que I'impossibilité de le comprendre; son
¢ infinie perfection le découvre et le cache tout & la fois
« aux hommes?. »

1. Philosophiz naturalis principia. — Cette profonde définition de
Dieu ne dépasse pas, aprds tout, celle du catéchisme, et n’en est qu’un
magnuifique commentaire.

‘2. Tertull., Apolog., 17.
Cette belle preuve de Dieu, tirée de la notion de I’infini, dont on'a
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VII. Preuve tirée de Uexistence des vérités nécessaires, —
Cette derniére preuve se rattache & la précédente, etn'en
est qu'une dérivation. Par elle cependant la vue de Dieu
va devenir plus saisissable et pour ainsi dire plus tan-
gible & notre esprit.

Il y a des vérités qui n’ont pas bougé depuis le com-
mencement du monde, et qui trés-certainement ne bou-
geront pas jusqu’a la fin, quelque reculée qu’elle soit. Je
veux parler de ces premiers principes, de ces lois éter-
nelles de la raison et de la conscience, qui portent le
monde des esprits, soit dans I'ordre intellectuel, soit
dans I'ordre moral.

Dans 'ordre intellectuel, par ei:emple, tous les pre-
miers principes géométriques, tels que ceux de la nature
et des propriétés d'un triangle, d'un carré ou d'un cer-
cle, ou les proportions de ces figures, etc., sont d2 cetle
sorte. Ils ont toujours été et ils seront toujours. On ne
concoit pas méme qu’ils aient jamais eu un commence-
ment, et qu'il y ait eu un temps quelconque o deux fois
deux font quatre, par exemple, ne fitpas une vérité. Dire
que les hommes sont convenus de cette régle serait une
absurdité. 11 est évident qu’'elle ne dépend pas d’eux, et
que ce sont eux qui en dépendent. Ils 'on trouvée toute
faite; et s'ils venaient & disparaitre, ils la laisseraient
aprés eux, comme elle était avant : ainsi des autres. Ces
vérités préexistantes et nécessaires se trouvent a la téte
de toutes les voies de I'esprit humain : c’est d’aprés elles

1ait honneur 3 Descartes, n’est pas de lui; elle se trouve dans plu-
sieurs Peres de 'Eglise, et notamment dans saint Anselme. — Je crois,
au surplus, devoir faire observer que cette preuve n'implique pas que
I’idée de Dieu soit innée dans chacun de nous, mais seulement dans le
genre humain. Je m’expliquerai davantage au chapitre De la nécessité
d’une révélation primitive,
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que nous éprouvons nos jugements, et que nous distin-
guons le vrai du faux, en tout temps, en tous lieux.

Il en est de méme dans I'ordre moral. Toutes nos ac-
tions, nos pensées méme, ne sont pas indifféremment
bonnes ou mauvaises; il y en a que nous appelons justes,
et d’autres injustes. Cette distinction n’est pas mouvanle,
elle ne céde point au temps, et ne s’accommode point &
des intéréts particuliers ; elle n’a jamais été écrite, et n'a
pas besoin de I'étre. Nous la portons, chacun dans notre
conscience privée, tous dans la conscience publique;
clle domine et régle par elle-méme lesnations comme les
individus, les si¢cles comme les jours; et les historiens,
4 quelques pays et a quelque temps qu’ils apparticnnent,
n’ont pas méme besoin de caractériser les actions qu’ils
retracent; il suffit qu'ils les exposent, et qu’ils en appel-
lent & celte conscience du genre humain que nulle puis-
sance ne peut abolir, comme dit Tacite, pour que toule
la postérité soit unanime a les glorifier ou a les flétrir.

Eh bien! cette Raison universelle, cette Vérité impé-
périssable, incréée, éternelle, infinie, centre immuable
d’ol partent et ot aboutissent toutes les routes de notre
intelligence et de notre coeur, et qui porte le mondc
moral, suppose nécessairement une Intelligence infinic
et incréée comme elle, en qui elle réside comme dans
son siége, qui la concoit et qui I'exprime éternellement,
dont elle est la fille et le verbe, ou elle puise sa force et
sa divinité. « Le roi de I'Olympe en est le pére, dit un

"« ancien poéte en parlant de cette Loi des esprils; elle
« ne vient point de I'homme, et jamais 1'oubli ne I'effa-
a cera : en elle est un Dieu, le grand Dieu qui ne vieillit
« pointt. » « Cetle Loi véritable et premiére, dit Gicéron,

1. Sophocie, OEdipe roi, v. 863.
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« ayant caractére pour ordonner et pour défendre, est
« la droite Raison du Dieu tout-puissant!. — Univer~
« selle, invariable, éternelle, elle enseigne le bien et
« détourne du mal. On ne peut ni I'infirmer par une au-
« tre loi, ni en rien retrancher. Ni le peuple, ni le sénat
« ne peuvent dispenser d'y obéir; elle est 4 elle-méme
7 son interpréte; elle ne sera pas autre dans Rome, au-
x tre dans Athénes, autre aujourd'hui, autre demain.
« Partout, dans tous les temps, régnera cetle Loi im=-
« muable et sainte, et avec elle Dieu, qui I'a faite, discu~
¢ tée, sanctionnée; Dieu le maitre et le roi du monde.2»

Le seul argument spécieux, pour le dire en terminant,
qu'on ait soulevé contre I'existence de Dieu, celui tiré du
désordre moral de cemonde, disparait devant cette derniére
preuve; et non-seulement il disparait, mais il se retourne
de toute sa force pour la confirmer.

Comment, en effet, ne voit-on pas qu'il faut au préa-
table avoir I'idée de I'orbrE immuable et nécessaire pour
argumenter du DES-ORDRE?

S’il n’y a pas d’orbRrE en principe, il n'y a pas pEsor-
DRE, et alors I'argument tombe de lui-méme : que si, au
contraire, on dit qu’il y a p&s-orpRE, on part donc de la
reconnaissance d’'un oRDRE préexistant et immuable qui
accuse le pEs-orpRE. Mais cet orDRE préexistant et im-
muable, c'est Dieu; d'ou il suit que I'argument de I’athée
s’appuie sur Dieu pour le combattre, et le prouve en
Pattajuant. — « Ah! ces messieurs savent donc, » dita
ce sujet fort spirituellement M. de Maistre, « que Dieu,
« qui n'existe pas, est juste par essence? ils connaissent
« les attributs d’un étre chimérique, et ils sont en état

1. Des Lois, liv. II.
2. De la République, liv, III, no 7.
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« de nous dire & point nommé comment Dieu serait fait,
« si par hasard il y en avait un? En vérité, il n'y a pas
« de folie mieux conditionnée?, »

Ce qui est vraiment admirable, au contraire, et ce qui
prouve hautement la Divinité, c’est que le désordre mo-
ral de ce monde, cet océan toujours mutiné, ne soit ja-
mais parvenu 2 engloutir la conscience de 'ordre ; qu'an
travers de toutes ses plus horribles tourmentes, les pi=
liers du juste et de I'injuste n’aient jamais fléchi; et que le
temps, qui emporte les erreurs et les passions, ne fasse
que consacrer de plus en plus la vertu et polir la vérité!

Aprés cela, si le désordre est la suite nécessaire de la
lilv rté morale, la responsabilité I'est aussi; et, 4 moins
qte de nier la liberté, il faut reconnaitre qu'elle porte
avec elle le correctif, sinon encore la réparation du dés-
ordre qu'elle produit, dans cette responsabilité inexo-
rable qui s’attache aux pas du pervers, proteste incessam-
ment contre le méfait, et dresse jusqu’au-dessus des
tétes couronnées jene sais quels préparatifs d'un supplice
qui commence dés ici-bas par le remords; témoin ces
étranges paroles d’'un maitre du monde, qui font bien
voir un plus grand maitre que lui : « Que vous écrire,
« péres conscrits, ou comment vous écrire, ou pluldt
« devrais-je songer 4 vous écrire maintenant? Si je le
« sais, que les Dieux me fassent périr plus cruellement
« que je-ne me sens périr tous les jours?!» Tant ses for-
faits et ses infamies, dit le grave historien, élaient
devenus pour lui un cruel supplice! et tant Socrate avait
raison d'affirmer que si on ouvrait I'dme des méchants,
on y verrait mille traits aigus qui la déchirent!

1. Soirées de Saint-Pétersbourg, t. I1, p. 124.
2. Tacite, Annales, liv. VI, n° G, lcttre de Tibtre,
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Quelle preuve plus vivante de 'existence de Dieu que
ces déchirements d'une conscience coupable, que ces
coups sourdement appliqués avec un fouet invisible , comme
dit le poéte :

Et surdo verbere cedit,

Occultum quatiente animo torfore flagellum s
Pera autem vehemens'?...

Qui ne connait ce témoin formidable que nous portons
tous dans le sein et le jour et la nuit? Qui n’a entendu
cetle voix délicate et incorruptible qui prévient toutes nos
actions par le conseil et les suit par le jugement; qui
parle, méme & ceux qui ne l'interrogent pas; s'éléve
d’autant plus que nous voulons I'étouffer davantage, a
moins qu'd force de crimes nous ayons cessé d’'¢lre
hommes; et jelle au milien du tumulte de nos passions
des paroles fortes, menacantes, terribles, plus percantes
qu'une épée a deux tranchants, et nous dit : « O vas-fu?
— arréte-toi! — Qu'as-tu fait? — tu as démérité !

Voix éternelle, indépendante, universelle, qui n’a pas
besoin d’étre expliquée ni traduite, et que toutes les na-
{ions comprennent; voix enfin qui console les bons dans
leur pauvreté et désole les méchants dans leurs richesses,
et qui, & tous ces caractéres, révéle une autorité immua-
ble, nécessaire, infinie, qui est DiEv,

Ainsi donc, pour nous résumer sur ce grand sujet,
tout prouve Dieu :

1° Le sens intime ie révéle, et le sens cornmun le pro-
clame;

1. Juvénal, Satire XIII.
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2° Sa nécessité, comme cause premiére de tous les
dlres contingents qui composent I'univers, ressort de leur
existence méme;

3° Le mouvement universel porte partout en soi le
témoignage de I'impulsion qu'il a recue de sa volonté

puissante;

40 L’harmonie du monde chante un hymne de gloire &
son intelligence et & sa sagesse;

8° Nos esprits retournent & lui comme & leur Océan, et
se meuvent dans son sein comie les corps dansI’espace;

6° Il nous apparait incessamment au fond de toutes
choses, dans cette vue de I'infini qui nous attire et nous
poursuit ;

7° Enfin, il habite et converse avec chacun de nous
dans la conscience, et se fait sentir également aux indi-
vidus, aux familles, aux cités, aux empires, & tout le
genre humain, par son imprescriptible et inviolable loi.

Aussi toute intelligence, méme la plus ténébreuse et la
plus reculée aux confins de la civilisation, reconnait le
GRAND ESPRIT; et si une raison aveugle a pu, chez
quelques pauvres philosophes, s'acharner a se nier elle-
méme en le niant, ils n'ont pu quitter cette terre sans
léguer & I’humanité le grand aveua de leur erreur, ct
sans laisser échapper le cri sublime de la vérité qu'ils
s'étaient efforcés toute leur vie de contenir,

Deux matérialistes célébres ont voulu faire école suc-
cessivement depuis cinquante ans, le docteur-Cabanis ct
le docteur Broussais; tous deux sont morts en laissant
une rétractation réfléchie de leur lugubre systéme.

Je ne peux mieux finir qu'en les citant :
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RETRACTATION DE CABANIS 1.

« L'4me, loin d'étre le résultat de I'action des parties,
est une substance, un 8tre réel qui, par sa présence,
inspire aux organes tous les mouvements dont se com=
posent leurs fonctions; qui retient liés entre eux les

« divers éléments employés par la nature dans leur com-

position réguliére, et les laisse livrés & la décomposi-
tion, du moment qu’il s’en est séparé définitivement
et sans retour.....

« L'esprit de I'homme n’est pas fait pour comprendre
que tout cela (les opérations de la nature) s’opére sans
prévoyance et sans but, sans intelligence et sans vo-
lonté. Aucune analogie, aucune vraisemblance ne peut
le conduire & un semblable résultat; toutes, au con-
traire, le portent a regarder les ouvrages de la nature
comme produits par des opérations comparables & celles
de son propre esprit dans la production des ouvrages
les plus savamment combinés, et qui n’en différent
que par un degré de perfection mille fois plus grand;

« d’olt résulte pour lui I'idée d'une sagesse qui lesa
« congus et d'une volonté qui les a mis & exécution, mais

2 A

a2 a a =

de la plus haute sagesse et de la volonté la plus atten--
tive & tous les détails, exercant le pouvoir le plus.
élendu avec la plus minutieuse précision. — Je I'a~
voue, il me semble, ainsi qu'a plusieurs philosophes
auxquels on ne pourrait pas d’ailleurs reprocher beau--
coup de crédulité, que l'imagination se.refuse & con~-
cevoir comment une cause ou des causes dépourvues

1. Lettre & M. F... Cefte letire.a retenti dans tous leg journaux, du

temps. L’extrait que jen donne a été pris dans la Revue frangaise:
(décembre 1838).
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« d'intelligence peuvent en donner & leurs produils; et
« je pense, avec le grand Bacon, qu'il faut étre aussi
« crédule pour le refuser d’'une maniére formelle a la
-« cause premiére, que pour croire & toutes les fables du
« Talmud. »

RETRACTATION DE BROUSSAIS.

Cette rétractation n’est pas aussi explicite, mais clle
est peut-8tre plus significative que celle de Cabanis,
parce qu'on y voit la torture morale de l'esprit de sys-
téme aux prises avec la vérité, et que I'hommage que
Broussais rend & celle-ci est d’autant plus fort qu'il est
plus combattu :

« A MES AMIS, A MES SEULS AMIS.
‘« DEYELOPPEMENT DE MON OPINION ET EXPRESSION
« DE MA FOI.

« Je sens, comme beaucoup d’ autres, gu'une intelligence a
« fout coordonné; je cherche si ie puis en conclure qu’elle
« a créé : mais je ne le puis pas, parce que l'expérience
« ne me fournit pas la représentation d’une création
« absolue... Mais sur tous les points j’avoue n’avoir que
« des connaissances incomplétes dans mes facultés intel-
« lectuelles, et je reste avec le sentiment d'une intelli-
« gence coordonnatrice que je n'ose appeler créatrice,
8 quoiqu’elle doive Détre, »

Qu'il est triste et consolant tout & la fois, pour I'hu-

1. Voir le journal le Droit (14 novembre 1841). Cette partie cs-
sentielle de la rétractation de Broussais y est citée & ’occasion d’un
£rocts entre son secrétaire et ses héritiers, sur la propriété du manus-
2it de cette rétractation. — Voir aussi la Gazette médicale (12 jan=
vier 1839), ot elle est publiée tout entitre.
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manité, de voir des esprits supérieurs comme Cabanis
et Broussais se faire, pendant toutc leur vie, les cham-
pions de I'athéisme, et, mourant dans la force de I'Age,
effacer d'un trait de plume tous leurs écrits, pour ng
laisser plus & la postérité que trois ou quatre mots de
cette éternelle vérité par laquelle nous commencons
tous !

On a élevé une slatue & Broussais, je ne sais ce qu'on
a inscrit sur sa base; mais j'aurais voulu y voir cette ré-
tractalion, comme une grande lecon donnée & I'esprit
humain, qui lui aurait appris que, quel que soit I'orgueil
de ses flots, il est un NoM, tracé sur le rivage, devanl lc-
quel ils doivent venir s’incliner.
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CHAPITRE III

INMORTALITE DE L’AME.

Nous voici en présence d’une vérité décisive. L’Ame
est-elle immortelle, ou ne I'est-elle pas? La réponse a
cette question va influer du tout au tout sur nos senti-
ments et nos croyances. Si nos convictions franchissens
une fois les limites de ce monde, nous voici engagés
envers un avenir mystérieux, ol nous pourrons étre heu-
reux ou malheureux, selon I'usage que nous aurons fait
de notre liberté dans le temps présent; toutes nos pen-
sées, tous nos désirs, toutes nos actions se dressent, se
rangent en regard de celte perspective d’immortalité; un
rapport nécessaire s'établit, dés ce moment, entre les
deux vies, je dirais presque entre les deux 4ges, comme
il en existe ici-bas entre I'enfance et la jeunesse, entre
la jeunesse et la vieillesse, entre la vie et la mort. Nous
voici pressés du besoin de savoir ce qu'est cet autre
monde dont nous pouvons, d'un instant a I'autre, deve-
nir les habitants, ce qui nous y attend, ce qu’il importe
(ue nous fassions, dés a présent, pour nous y préparer
une place heureuse; et la Religion ne se présente plus a
nous, dés lors, comme une importune ennemie de nos
plaisirs, mais comme une bienveillante et secourable
messagére qui nous apporte /a bonne nouvelle de nos in-
téréts éternels, et qui recueille et transporle au-devant
de nous, dés cette vie, les sacrifices et les vertus qu’elle

G,



402 LIVRE 1. CHAPITRE 1f,

nous inspire, comme les provisions de notre immortalit8.

Cette vérité est donc d’'une grande conséquence. Et
c'est 14 précisément ce qui fait qu’elle trouve notre raison
vlus lente 4 'admettre que lessimples vérités précédentes
de 'dme et de Diew. Par elle-méme elle n’est pas moins
claire, mais le poids de ses résultats souléve dans 'esprit
plus de résistance et de doutes. Tel est, en effet, le sort
de la vérilé, que 'hommage que nous lui rendons n’est
pas toujours en raison de sa lumiére, mais de ses consé-
quences, et que plus elle a de droits sur notre cceur,
plus nous sommes portés & lui en contester sur notre
esprit. Nous aurons lieu, plus d’une fois, de remarquer
ce vice secret de nolrevolonté & mesure que nous avan-
cerons dans la série des vérités que nous nous sommes
proposé de parcourir; il faut nous en défier, et, déga~
geant notre jugement de toute préoccupation intéressée
du ceear, considérer chaque chose ensoi et d'un ceil vrai=
ment philosophique.

Prémunis contre cet obstacle, abordons la grande
guestion de notre immortalité.

§ I ,

1. D’abord je reproduis ici le premier argument d’ol
nous sommes parlis pour reconnaitre 'existence d'un
principe spirituel en nous.

‘Je dis : Par cela seul que nous avons l'idée de I'im-
mortalité de I'dme, il est nécessaire que cette idée prenne
son fondement dans la réalité; parce qu'il est impossible
de lui assigner une aulre source que la perception méme
de cette immortalité en nous. C'est une de ces idées qui
ne peuvent étre faites, si je peux ainsi dire, que sur ori-
ginal et d’aprés nature, En effet
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Ol aurions-nous pu puiser cette idée d'immortalité?
d'oll aurait pu nous en venir le soupcon seulement?
Toutes les apparences sensibles extérieures sont contre.
Dans ce monde tout meurt; les espéces seules s’entre-
tiennent, mais les individus périssent sans retour. Il n’y
a pas d’exemple d’'un seul étre dont I'individualité ait
échappé & la destruction, ou en soit revenu. Nous ne de-
vrions donc avoir qu'une idée de mort, puisque toutnous
en parle le langage.

Nous ne portons rien, du reste, dans les apparences
de notre nature humaine, qui puisse nous faire soup-
conner une dérogation en sa faveur. Quand 1’homme
meurt, quand I'’homme est mort, rien ne dit a nos sens
que cette destruction n’est pas aussi totale, aussi défini~
tive que celle de la béte ou de la plante. Le phénoméne
naturel est identiquement le méme, si hien que la com-
paraison nous en échappe tous les jours, et que la poésie,
méme sacrée, nous dit que nous passons comme la fleur
des champs, et que nous mourons comme I'herbe :

Humains, nous ressemblons aux feuilles d’un ombrage
Dont au faite des cieux le soleil remonté

Rafraichit dans nos bois les chaleurs de I'été.

Mais I'hiver accourant d’un vol sombre et rapide,
Nous séche, nous flétrit; et son souffle homicide
_Secoue et fait voler, dispersés par les vents,

Tous ces feuillages morts qui font place aux vivants?!.

Comment donc apres cela, et au sein de celte destruc-
tion universelle dans laquelle nous respirons, dans ce
sépulcre de notre vie mortelle ol nous sommes enfermés,
'idée de notre immortalité propre a-t-elle pu pénétrer,
a-t-elle pu germer et fleurir? D’oll vient que personne

1. Imitation d’Homere, par André Chénier. Elégie XXXII,
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n'a mmaginé d'attacher cette idée au principe organique
ou vital de la plante ou de la béte, et que tout le monde,
presque sans hésitation, 'attache au principe vital de cet
autre mortel qu'on appelle I'homme?

Et d’ot vient que ce n’est qu'a lui seul que I’homme
donne cet adjectif : MmorTEL? Voici qui parait contrarier
au plus haut degré I'idée de son immortalité. Dans un
_ monde ou tout est mortel, il réserve pour lui seul cette
gualification, comme si tout était immortel, excepté lut.

C'est que c'est I'inverse qui est la vérité; et voila pour~
juoi lui seul a besoin de se rappeler qu'en un sens et
dans son corps il est mortel, La mort pour lui est un
accident; pour les autres étres, c’est toute une destinée.
Il ne se donne la qualification de mortel que parce qu'an
fond et substantivement tout lui dit qu’il ne I'est pas.
Ce n'est qu'ad-jectivement a I'essence de son étre que la
mort vient & le toucher. Il se dit qu’il est mortel, parce
qu’il a besoin de se le dire, quoique toute la nature le
lui crie. Il invente des pompes et des cérémonies sensi-
bles pour se rappeler qu'il est poussiére : MEMENTO, HOMO,
QUIA PULVIS ES, dit-il, ET IN PULVEREM REVERTERIS; Sans
cela il I'oublierait, et se croirait immortel jusque dans
son corps : tant I'idée de son immortalité lui est natu=~
relle et instinctive!

Loin donc que l'idée d’immortalité nous vienne du
dehors, soit con¢ue en nous d’aprés quelque apparence
extérieure qui pourrait nous faire illusion, c'est contre
toute apparence qu'elle nous préoccupe intérieurement,
Tout nous dit que nous sommes mortels, nous nous le
Aisons & nous-mémes, jusqu'a nous en faire une qualifi-
cation vulgaire; et cependant I'idée de notre immortalité
est impérissable en nous. Congoit-on l'origine et la per-
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sistance d'une pareille idée autrement que dans le sen-
timent intime et dans la perceptlion immédiate de sa
réalité?

Cette conclusion acquiert un poids infini lorsqu’on
vient & remarquer que l'idée de notre immortalité est
encore une de ces idées consacrées par I'instinct et la

* pratique universels; que tout coeur d’homme se ressem-
ble en ce point; qu'aprés I'avoir vue hautement professée
par les esprits les plus éminents au sein des peuples
civilisés, nous la trouvons encore pratiquée chez les peu-
plades les plus sauvages, si bien qu'elle forme le seul
caractére qui distingue quelquefois 'homme des ani-
maux, et qui imprime encore & son front avili le cachet
de sarace®, _ :

Dans l'exposition de vos doutes, vous me dites :
« L’homme cherche dans I'idée de son immortalité des
« consolations pour cette vie, et des espérances qui le
« garantissent de I’horreur du néant. Mais la raison
« seule doit nous guider. »

Je pourrais vous répondre déja que cette horreur du
néant et ce grand besoin de consolations, que vous assignez
pour principe de notre illusion, sont 1a preuve méme de
notre immortalité; ce que nous développerons plus loin.

1. De 1, le culte si universel ct si constant des tombeaux, dont
"abus a ét¢ une des principales sources de I'idolatrie et de la supersti-
tion, comme le mot Pindique, super-stare, sur-vivance des esprits.
« Un pere, afligé de la mort précipitée Je son fils, dit la sainte Eeri-
@ ture, fit faire I'image de celui qui lui avait 6t6 ravi; il commenga 3
« adorer comme Dieu celui qui, comme homme, était mort un peu
« auparavant, et il lui établit parmi ses serviteurs un culte el des sa-
« crifices. » (La Sagesse, chap. x1v, v. 15.) Cette coutume criminclle,’
Jqu'il ne faut pas confondre avec la vraie Religion, comme 1'observe
trds-bien Cicéron (De la Nature des Dieuzx, liv, I, nomb. xxviu), est
une forte preuve de la puissance du sentiment de notre immortalité,
dont elle était un égarement et un abus,
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Je pourrais ajouter que rette idée d’'immortalitd ne sc
présente pas toujours & I'esprit sous un aspect si-conso-
lant, qu'on soit porté naturellement a se I'attribuer, Ellz
est terrible pour plusieurs, et méme inquiétante pout
tous. I1 y a quelque cbose qui glace dans ce je ne sais quo,
qui suit la mort, lorsque la Religion ne vient pas en pré,
ciser 'objet et en combler la distance; de sorte qu'on nc
peut pas dire que ce soit une de ces idées faites & plaisir,
tant s’en faut!

Mais je réponds plus directement & votre objection,
en vous faisant observer qu'elle péche par la base mémeé
du raisonnement qui la constitue; car la raison a la-
quelle vous en appelez demande comment on peut se
donner Uespérance d’une chose dont on n'a pas I'idée, et
comment on peut avoir /'idée, universellement surtout,
T'une chose dont rien, dans le monde périssable ol nous
nous trouvons, ne peut nous donner l'idée, dont tout au
contraire exclut I'idée? '

La raison est donc obligée de conclure, avec le senti-
ment universel, que cette idée n'est pas une illusion qui
vient du dehors; qu’elle a été mise et comme infusée en
nous par Dieu méme; qu'elle puise dans la réalité seule
de son objet la cause de son existence, et qu’elle nous est
garaniie au méme titre que la vérité méme de notre étre
et de sa spiritualité.

II. Cette spiritualité de notre étre conduit, du reste,
nécessairement & I'idée de son immortalité, ou plutdt ces
deux vérilés n’en sont qu'une seule; si bien que celui
qui a admis la spiritualité de I'Ame a admis en méme
temps son immortalité. Rien n’est plus facile & démon-
lrer que cette proposition,

Ce que nous appelons la mort n'est pas 1'anéantisse-
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ment. Nous n’avons aucun exemple dans la nature de
Panéantissement d’un étre; nous ne pouvons méme nous
en faire aucune idée; la raison ne le comprend pas. Il
faudrait, pour ’anéantissement d'un scul atome, mettre
en jeu toute la puissance qui a créé l'univers, et se re-
jeter par conséquent en dehors de toutes les régles de 1z
nature, que cette toute-puissance méme a établies en la
créant. Anéantir et créer sont deux actes égaux. Nous
ne comprenons pas plus I'un que I'autre. Tirer quelque
chose de rien, ou réduire quelque chose 4 rien, est un
méme miracle, et le plus inconcevable de tous les mira-
cles. Je dirai plus : 'anéantissement d'un étre serait
un miracle plus grand encore que la création de I'u- -
nivers, parce qu'il y aurait de plus I’existence de cet
éire, et le penchant de Dieu, souverainement libéral et
fécond, & créer et & conserver. Il ne faut donc pas ad-
mettre, sans raison, ce qui serait contre toute expérience,
contre toutes les lois de la nature, contre toute compré-
hension de I'esprit humain, et je dirai méme confre
I'idée que nous avons de Dieu.

Ce que nous ententons par MORT n'cst donc pas anéan-
{{ssement ; c'est dé-composition, dis-solution, cor-ruption,|
toutes expressions, comme on le voit, qui n'indiquent
qu'une disjonction de parties. Voila ce qu'on entend par
MORT,

D’aprés cela, dire que I'dme est sans parties, ¢’est dire
qu'elle n'est pas sujette 4 la MORT,

Or, que I'dme soit sans parties, c¢’est précisément ce que
tout le monde entend lorsqu’on dit qu’elle est, spiritueile
et simple, ¢ est-d~dire qu’elle est aME.

L’idée de I'aME emporte donc d’elle-méme I'idée d'1x-
MORTALITE: et, & moins que de dire que nous semmes
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sans AME, aulant reconnaitre que nous sommes naturel-
lement IMMORTELS?,

Et c'est 1a précisément ce qui fait que cette idée d'v-
MORTALITE esl si instinctive en nous; c’est qu'elle jaillit
d» I'idée de I'amE, et par celle-ci du sentiment de notre
propre existence.

Nous n'avons conscience de notre existence que par la
perceplion immédiate d’un sujet en qui elle se résume
essenticllement, et que nous appelons mo1. Or ce moI,
nous ne le concevons que comme un étre simple, ce qui
nous fait conclure qu'il est immatériel. C’est la plus haute
expression de l'indivisibilité et de 'unité. Il implique
contradiclion, avec I'idé: et le sentiment que nous en
avons, de dire qu'il peut se décomposer en plusieurs moi.
La langue méme se refuse a cette pluraliwé, et il faut que
MoI subsisie ou s’anéantisse tout entier. Mais nous avons
vu que l'anéantissement d'un étre est sans exemple; il
faut donc que le sujet de mon existence subsiste selon sa
nature et tel qu'il est, c’est-a-dire, indivisible, incorrup-
tible, et, partant, IMMORTEL.

La vérité de I'immortalité de I'Ame jaillit ainsi du sen-
timent réfléchi de notre propre existence et de la simpli-
cité de notre étre moral ; elle se confond dans la méme
pereeplion, et on peut conclure hardiment de I'un &
l'autre, et dire : — JE suls, — donc JE SUIS IMMORTEL®,

1. « La saine philosophie et la Révélation, dit Leibnitz, sont d’ac-
a cord pour enseigner cette vérité. En effet, ’dme est une substance :
« or, nulle substance ne peut perir tout 3 fait, sans un anéantisscment
« positif qui serait un miracle; et comme I'Ame n’a pas de parties,
« elle ne pourrait pas méme étre divisée en plusicurs substances : done
« I'ame est naturellement immortelle. » (Systema theologicum.)

2. Il'y a des ¢tres qui durent peu, dit la Bruydre, parce qu'ils sont
composés de choses trés-différentes el qui se nuisent réciproquement :
il y en a d’autres qui durent davantage, parce qu'ils sont simples ; mais
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II1. 11 ne peut y avoir d’analogie, en ce point, entre
la destinée de mon 4me, ou réside le Mor, et celle de
mon corps, pas plus qu'il n’en existe entre leurs natures.
11 résulte méme de cette distinction profonde entre la
nature et les opérations de I’dme et celles du corps, que .
leur association, loin d'étre une nécessité, est le plus
grand de tous les mystéres de la raison humaine, et que
~ leur séparation se comprend beaucoup mieux.

Dans la société mystérieuse qui lie 'dme au corps,
I'4me, par le moyen des organes, recoit des avertisse~
ments, et transmet des volontés qui la mettent en rapport
avec le monde extérieur, ou plutdt qui I'assujettissent a
<e rapport; mais elle porte en elle-méme un principe
d’activité qui se fait sentir d’autant plus qu'elle s'isole
davantage de ses organes; elle a tout un ordre d’opéra-
tions intellectuelles et abstraites, qui s'exécute d’autant
mieux qu’elle se dégage et qu'elle s’8loigne davantage du
corps : ce qui donne lieu au phénoméne psychologique
qu'on est convenu d’appeler la distraction. On peut dire
que dans cet état 'Ame est dés lors pIs-TRAITE, séparée -
du corps, ou du moins qu'elle prélude  une séparation
plus compléte, que I'on comprend pouvoir fort bien s'ef~
fectuer plus tard. Le corps, au contraire, a besoin de la
présence de I'dme pour subsister; par lui-méme, il tend
4 sa ruine et & sa dissolution. « C'est I'dme, dit fort bien
« Cabanis, qui inspire aux organes tous les mouvements
« dont se composent leurs fonctions; qui retient liés

Hs périssent, parce qu’ils ne laissent pas d’avoir des parties selon lcs-
quelles ils peuvent étre divisés. Ce qui pense en moi doit durer beau-
coup, parce que ¢’est un étre pur, exempt de tout mélange et de toute
composition, etil n’y a pas de raison qu’il doive périr : car qui peut cor-
rompre ou séparer un étre simple et qui n’a point de parties? L’Ame
est ce qui pense : or, comment peut-elle cesser d’étre telle? {Ch. xu.)

1. . 3
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« entre eux les divers éléments employés par la nature
« dans leur composition. réguliére, et les laisse livrés &
« la décomposition, du moment qu’elle s'en est séparée
« définitivement et sans retour. » Or, chaque chose con-
servant sa nature, le corps laissé & lui-méme se dissout;
I’4me restant elle-méme, ou plutdt se retrouvant plus
complétement elle-méme, se dégage et survit. Dans cette
association de I'dme et du corps, les deux natures sont
unies par des conditions inverses : 'dme y est rabaissée,
et la matiére y est relevée, et c'est précisément ce qui
fait le mystére de leur union, ce qui fait que leur désa-
nion se comprend d’autant mieux que la tendance de
leurs natures diverses les y porte davantage, ce qui fait
enfin que cette désunion est toute au préjudice du corps
et toute & I'avantage de 'dme, et qu'ainsi I'immortalité
de ’ame est plus compréhensible que son association
avec le corps, et surtout que son anéantissement.

S'il en était autrement, toutes les notions que nous
avons sur la nature de notre étre seraient bouleversées
de fond en comble; car il arriverait, chose vraiment in-
concevable! qu'alors que tout nous dit, pendant la vie,
que notre infellect, ce qui pense et ce qui veut en nous,
est un principe supérieur au corps; a la mort, ce prin-
cipe serait non-seulement ravalé & la méme condition
(ue le corps, mais méme qu’il tomberait plus bas, et qu’il
aurait une destinée pire : car les éléments de notre corps
ne sont pas anéantis, ils ne sont que disjoints; ils ne
sont méme pas disjoints de quelque temps, et la mort
semble respecter sa proie, tandis que notre dme, notre
moi, notre personnalité intelligente, deviendrait tout &
coup la proie du néant, et ce serait ainsi le corps qui
aurait la prérogative de la survivance,
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Le suicide, ce terrible abus de la domination de I'Ame
sur le corps, n'est-il pas lui-méme une grande preuve de
la séparation de leurs destinées? La puissance qui tue
peut-elle étre la méme que celle qui est tuée, et ne doit~
elle pas lui étre nécessairement supérieure et survivante ?
L’acte de 'dme qui en ce fatal instant est, en un sens, un
si grand acte de puissance, peut-il étre en méme temps
V'acte de son anéantissement? La volonté tue le corps;
mais qni tue la volonté?... Je concois trés bien (abstrac-
tion faite de la moralité de 'acte) I'ame décrétant la mort
du corps et I'exécutant, pour échapper aux miséres de
cette vie dans une survivance quelconque; parce que je
vois dans ce fait la loi de guérison et de comservation
bien ou mal appliquée et entendue, et que je trouve un
siége distinct ol peuvent s’appuyer la volonté, I'intérét
et 'action du suicide. Mais dans ’hypothése ol I'ame et
le corps se confondraient dans un méme anéantissement,
et o tout I'homme périrait 4 la fois, outre que la loi de
conservation, la plus impérieuse et la plus universelle de
toutes les lois, et qui est celle-1a méme qui en définitive
pousse au suicide, contredit cette hypothése de compléte
destruction, je ne congois pas ol se trouverait le point
d’appui de cette action de I'dme; comment la force de
volonté qu'exige le suicide trouverait sa source dans un
étre que cette force méme anéantirait; en un mot, com-
ment la force d’dme détruirait 'Ame méme.

Je sais qu’on peut objecter que I'opinion de la plupart
de ceux qui commettent ce crime de disposer de leur vie
est qu'ils vont étre complétement anéantis; mais je n'hé-
site pas & répondre que cetle opinion n’est qu'une illu-
sion de leur esprit malade, qui leur fait confondre la
cessation de cette misérable vie avec I'anéantissement de
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toute vie, et qui est démentie au fond par le sentiment
méme qui les porte & chercher par cette issue l'affran-
chissement et le repos.

Ce dernier apercu a 6té développé avec une rare phi-
losophie par saint Augustin : « En vain m’alléguerez-
« vous, dit, & une autre fin, ce pénétrant génie, le juge-
« ment de ceux qui, pressés de la misére, se sont donnd
« la mort. Car quand quelqu'un croit qu'aprés la mort il
« ne sera plus, et que pressé par ses miséres, qui lui de-
« viennent insupportables, il se sent poussé a la désirer,
« qu'il s’y résout et qu'il prend son parti, il y a en lui
« deux choses : I'opinion et le sentiment. Dans son opi-,
« nion, ou pour mieux dire illusion, se rencontrent Per-
reur et le faux préjugé d'une destruction totale; el
« dans son sentiment, qui est I'effet de la nature, se
« trouvent I'idée et le désir du repos. Or, ce qui est pai-
« sible n’est pas ce qui n’est rien; au contraire, jl y a
« plus d’étre dans ce qui est calme que dans ce qui est
« inquiet, car 'inquiétude remue les affections de telle
« sorte, que l'une étouffe I'autre : mais le repos est une
stabilité qui est la plus parfaile idée qu’on puisse avoir
de ce qu'on appelle I'étre. — Ainsi, tout ce désir qu’on
« a quand on veut mourir ne tend pas a étre anéanti
« quand on est mort, mais il tend & étre plus en repos.
« De sorte que, dans le temps méme que, par l'effet de
« I'erreur qui est dans I'opinion, on croit qu’on ne sera
« plus, il arrive au contraire que, par I'effet du senti-
ment qui vient de la nature, et qui est infiniment supé-
« rieur 4 cette opinion fausse et erronée, on ne désire
u que d'étre en repos, c'est-a-dire d’avoir plus d’étre.»

Ainsi tout, dans le phénoméne complexe du suicide,

2, De lib, arb., lib. 11I, cap. vii,
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jusqu’an sentiment de celui méme qui en le commeitant
pense s’anéantir, implique la survivance de I'dme’.

Mais des raisons bien supérieures et purement psycho-
logiques, c’est-a-dire tirées de 'dme seule, vont complé-
ter la démonstration de son immortalité.

§ II.

I. Tout dans la nature a un principe d'existence ana-
logue & ce dont il se nourrit : c’est ce qu'on appelle la loi
d’assimilation. Ce principe a pour lui I'évidence. La prin-
cipale loi d'un étre étant de se conserver, la nature ne

1. Ce qui fait du reste ressortir d’'une manidre bien sensible la dis-
tinction et la survivance de I'Ame, c’est celte plénitude de Iesprit qui
ge fait remarquer dans des corps quelquefois tombés en décrépitude,
et ces éclairs extraordinaires qu'il jette surtout 3 I'instant supréme de
la mort; ce qui nous fait dire si souvent : Il a conservé toute sa rai-
son jusqu’d la fin. Le corps est déja détruit de longue main par la
vieillesse ou par la maladie, et Pame est arrivée tout entitre et plus
pénétrante que jamais jusquaux extrémes limites de la vie, et plane
pour ainsi dire encore aprés la mort, par un refiet solennel, sur le
front et les levres qu’elle vient de quitter... On rapporte de Cuvier
que, jusqu’au dernier de ses instants, sa haute intelligence étudiait et
constatait les pas de la mort, et soumettait ses derniers coups 3 ses
calculs : I! s’est vu mourir, locution dont nous nous servons encore
tous les jours. On rapporte également de Guillaume de Humboldt :
« qu'il a donné la meilleure preuve de la puissance calme de la pen-
sée sur les infirmités de notre nature; et au moment de mourir,
qu'il a montré toute I'influence que le génie peut exercer sur une
vie longue et méditative; car depuis longtemps il avait annoncé 3
ses amis l'intention de composer, comme son dernier codicille, un

traité trés-concis sur la philosophie du langage; et dans les der-
niers jours de sa vie, réduit par la maladie 2 un si grand état de
faiblesse qu’il ne pouvait plus tenir & la main ni livre ni plame,
penché sur la table comme un homme courbé sous fe poids des an-
nées, il semblait concentrer 3 I'intérieur ces facullés énergiques si
variées qui, dans de meilleurs jours, le rendaient également propre -
aux méditations de la philosophie et aux travaux de I’'homme d’Etat.
C’est ainsi, disons-nous, qu'il a dicté un ouvrage profond sur un
sujet des plus difficiles; ouvrage qui, lorsqu’il sera publié, donnera
au monde un noble exemple, non d’une passion qui domine la mort,
mais d'une intelligence directrice qui y puise sa force. » (Wiseman,
iscours sur les rapports entre la scicnce et la révélation, t. I, p. 59.)
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peut pas lui fdire défaut dans le choix des moyens de
tonservation qu'elle lui inspire; et il est clair que son
=xistence doit participer de la substance qui entre dans
son développement et son entretien.

Cherchons donc quelle est la substance dont s'ali-
mente I'dme. Que veut-elle, qu’embrasse-t-elle chez tous
les hommes?

La réponse ne peut étre incertaine : il n’y a qu'unc
scule chose dont I'Ame veuille et qu’elle appéte avec ar-
deur, avec amour : cette chose, c’est LA VERITE.

La vérité sous toutes ses formes et dans toutes ses ap=-
plications, la vérité dans les sciences naturelles, la vérité
dans les sciences morales, la vérité dans les arts; le vrai,
le bon, le beau : voild ce pour quoi elle a une affinité
invincible. Elle ne se sent elle-méme que lorsqu’elle s’en
occupe, et son développement est en rapport direct avec
son application & ces grandes sources de sa vie. Comme
une flamme légére qui voltige a la surface de ce.monde
matériel, on dirait qu’elle tend sans cesse, au travers de
tout, & rejoindre le foyer de la vérité d’ol elle émane, et
qu'elle gravite autour de sa lumidre. Il semble qu’elle
reconquiert son patrimoine quand elle la découvre, et
qu'elle respire son air natal lorsqu’elle y a pénétré et
qu’'elle en jouit. Rien n’égale alors sa joie et sonorgueil;
elle en est dans le délire : c'est Archiméde courant dans
les rues de Syracuse, et s'écriant: Je I’af trouvé!/ C'est
Pythagore immolant une hécatombe aux dieux, en re-
connaissance de la découverte du carré de 1'hypoténuse.
C'est Galilée ne pouvant lacher prise, malgré le souldve-
ment de son siécle contre lui, retracant son systéme as-
tronomique jusque sur les murs de sa prison, et disant &
cette figure animée par la vérité : Mais cependant tu
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tournes ! C'est Socrate, c’est Régulus, c’est Thraséas, c'est
Maltthieu Molé, s'immolant & la vérité morale, au devoir.
(Cest I'artiste, sous la figure de Pygmalion, échauffant le
marbre de toutes les imspirations de la vérité dansle
beau. Le commun des hommes méme, dans tous les dé-
réglements de leur esprit et de leur cceur, ne peul rester
sciemment dans D'erreur; ils se la déguisent & eux-
mémes, ils la systématisent, c’est-a-dire ils se la font vé-
rité; et ce n'est que pour mieux se donner le change
qu'ils persécutent la vérité méme, en 'appelant errcur.

La VErir! voild donc le principe nourricier de I'dme.
« Cette viande des esprits, comme dit excellemment Male-
« branche, est si délicieuse, et donne 4 'ame tant d’ar-
« deur lorsqu’on en a goité, que lorsqu'on se lasse de la
« rechercher, on ne se lasse jamais de la désirer et de
« recommencer ses recherches, car c'est pour elle que
« nous sommes faits?. »

Or, la vérité est immortelle, elle subsiste immuable-
ment, elle est coéternelle & Dieu, comme dit Orphée.

Et T'on veut que ce qui se repait d’immortalité soit
mortel! on veut que I'dme, qui ne vivrait qu'un jour, qui
ne ferait que passer du néant an néant, s’éprit d’amour,
dans ce court passage, pour ce qui est éternel; que toutes
ses puissances fussent employées & s’assimiler ce qui se-
rait contre sa nature, et que la pensée humaine, tendue,
absorbée dans le sein de I'étre, y trouvat le néant, et
s'éteignit dans les sources mémes de la vie! Non, toute
ma raison se révolte conire cette contradiction, et je
m’écrie avec la Bruyére : « Je ne congois point qu'une -
« 4me que Dieu a voulu remplir de I'idée de son éire

1. 3¢ Entretien,
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« infini et souverainement parfait, doive étre anéan-
« tiel.»

Si encore I'Ame ne s'occupait que des vérités néces-
saires & ses courtes destinées dans cette vie, et 3 la con-
duite de ses intéréts temporels! Mais loin de 14 : elle né-

glige ceux-ci pour s'altacher i des abstractions; elle

épuise, elle tue le corps a la poursuite de la vérité; elle
naime celle-ci que pour elle-méme; et, quelles que
soient les conquétes qu'elle ait faites sur elle, son ambi«
tion s'étend immensément au deld, sa capacité s’accroit
de ses découvertes, et il ne lui est donné que de prélu-
der ici-bas & sa possession. Entendez-vous ces étonnantes
paroles de Newton mourant : « Je ne sais ce que le
« monde pensera de mes travaux ; mais, pour moi, il me
« semble que je n’ai été autre chose qu'un enfant jouant
« sur le bord de la mer, et trouvant tant6t un caillou un
« peu plus poli, tantét une coquille un peu plus bril-
« lante, tandis que le grand Océan de la vérité s’étendait
« inexploré devant moi?! »

L’ame qui a été assez vaste pour concevoir une telle
idée de la vérité, pour ressentir une telle soif de sa pos-
session, et aqui il a été donné d'entrevoir ce grand Océan,
croyez-le bien, n’est pas restée sur le rivage; dés qu'elle
g'est sentie elle-méme, elle y a aspiré, aspiré sans cesse
donc elle était destinée & y vivre comme dans son élé-
ment; et le moment de la mort n’a été que celui de son
grand départ!

. Concluons donc avec assurance : L'4me vit et respire -

{ans un élément immortel ; donc elle ne meurt pas.
* II. Une seconde loi, non moins invariable que celle

1. Chap. xvI1.
2. Correspondance de Newton.
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que nous venons d’appliquer, c’est celle-ci : Que tous les
étres se perfectionnent d’autant plus qu’ils obéissent &
leur nature; c'est ce'qu’on peut appeler la loi de perfec-
tionnement. 11 suffit encore d’énoncer cette loi, pour en
démontrer la justesse. Un étre ne peut pas plus se don~
ner 4 lui-méme le développement de sa vie, qu'il ne peut
se donner sa vie méme; c’est 4 la nature qu'il doit I'un
et I'autre. Lors donc qu'il se développe manifestement
selon un moyen quelconque, on peut affirmer que ce
moyen est dans sa nature, et qu'il a une réalité d’action,
et par conséquent d’existence, qui se révéle doublement,
et par le développement de I'dtre lorsqu’on le lui ap-
plique, et par son dépérissement lorsqu'il en est privé.
Cela est d’une évidence aziomatique.

Or, I'humanité puise évidemment, dans l'application
du principe de l'immortalité de I'dme, le plus puissant
mobile de son perfectionnement. Qui peut révoquer cela
en doute? S’il y a quelque frein sur la terre, quelque res-
sort de grandeur et de vertu, c'est par I'effet de cette
conviction. Supprimez-la complétement, s'il est possible;
substituez-y cette autre conviction, que tout notre &tre
va se briser contre les portes du tombeau, et que décidé-
ment toute vie.est renfermée dans celle-ci, que c'est le
seul champ de notre félicité, de notre responsabilité; —
aussitot tout ordre va périr, toute confusion va régner;
la conscience ne sera plus qu'une menteuse importune,

“dont chacun cherchera d’abord & se délivrer; la vérité!
le devoir! la justice! autant d’entraves dont le plus sage
sera le plus tot affranchi; toute ardeur, toute espérance
va s'attacher & la possession des biens temporels; se dé-
pécher d'en jouir deviendra la supréme loi; toute intelli-
gence sera absorbée dans le soin de se les procurer, toute

L
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force sera mise en action pour les ravir; I’ordre intellec~
tuel et moral s’abimera dans l'intérét charnel et phy-
sique, celui-ci méme périra par ses excés; et, au milieu
de I'ordre majestueux et imposant de 1'univers, I’huma-
ni*é, qui en est le centre, va donner le spectacle du bou-
leversement ct du chaos, et rétrograder jusqu'au néant.
Ramenez maintenant cette idée que notre vie n’est
qu’un petit moment d'épreuve, et que I'objet de notre
felicité est au deld; que tous les biens et les maux d'ici-
bas sont provisoires, et qu'ils sont moins des biens et des
maux que des moyens divers d'obtenir ou d’éviter les
bicns et les maux réels d’une autre vie; — et alors vous
verrez la résignation et la patience relever le ceeur du
pauvre et du faible, la modération etla tempérance élar-
gir celui du riche et du fort. Chacun cherchera a exploi-
ter sa situation dans le sens le plus moral, le plus méri-
toire, et travaillera & se développer dans la partie de son
é&tre qui doit survivre a la destruction, c'est-a-dire, dans
son intelligence et sa volonté. Le devoir sera la loi. Le
méprisdes biens d’'un monde qu’on va quitler, la soif des
piens d'un monde ou l'on se rend pour toujours, vont
absorber toutes les dmes; et comme, a 'inverse des biens
sensibles, les biens moraux sont inépuisables, el tendent
4 réunir ceux qui les recherchent et les possédent, la
paix et I'amour vont descendre sur la terre, et I'huma-
nité va s'élever par eux i un perfectionnement illimité.
Les deux tableaux que je viens de tracer n’ont jamais
¢eu de modéle achevé sur la terre. L’humanité n’a jamais
&1é ni si perverse nisiparfaite, parce quela croyance d'une
autrevien'ajamais été universellement rejetée ou suivie ;
mais tous les mouvements moraux que le monde a pré-
sentés ont été enraison directedel'élévation ou del'abais-

-~
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sement de cette croyance dans les cceurs. Cela est certain.’

Et1'on veut que ce principe de I'immortalité de I'dme,
par qui 'humanité s'éléve et grandit, sans lequel elle s'a-
vilit et se désorganise, ne soit pas dans sa nature? que ce
soit une contre-vérité, un mensonge?

Mais alors, chose absurde! ce mensonge vaudrait
mieux que la vérité; la créature qui I'aurait inventé, se
serait mieux comprise que le créateur; le néant se serait
donné 1'étre! L’homme, qui ne peut pas ajouter une
ligne 4 sa taille dans I'ordre physique, se serait donné la
stature d’un géant dans I'ordre moral! échappant ala loi
quile condamnait 4 ne connaitre jamais que la poussiére,
il se serait donné des ailes par lesquelles il aurait éié
toucher le ciel! — Dérision! /

La raison conclut autrement; elle dit : L’humanité
croit et se développe par son adhésion au principe de
I'immortalité de I'dme; donc cetle immortalité, principe
vital de I'humanité, est un fait certain, révélé par ses
effets et par le concours de toutes nos faculiés a le saisir,
commelemobile de leurennoblissementetdeleur progrés.

III. Une troisiéme loi nous garantit encore cettevérité.

Tout a un but dans la nature. Ghaque étre est orga-
nisé en vue d'une destination quelconque. Il faudrait
nier la nature entiére et dans son ensemble et dans tous
ses détails, pour ne pas y lire cette constante loi. Elle
est tellement exacte, que le plus souvent, par l'organi-
sation, on peut découvrir la destination, et par la desti-
nation retrouver 1'organisation. Si la marche de cette loi
D'a pas.été universellement saisie, ce n'est pas la fidélité
de la nature, mais la seience de ’homme, qui a fait dé-
faut. Mais lersque I'homme, comnaissant déja I'organi=
sation d’un élre, n'a &.se prenoneer qu’entre deux hypo-



120 LIVRE I. CHAPITRE III.

“théses sur sa destination, et que 'une de ces deux hypo- .

théses combat I'organisation, tandis que I'autre est dans
un parfait accord avec elle, alors il ne peut exister pour
lui aucun doutesur I'exactitude de cette derniére solution,
parce qu'elle lui est garantie & double titre, et par son
équation avec le premier terme du rapport déj posé, et
par 'exclusion de la seule hypothése qui pouvait dis-
puter cette certitude.

Appliquons cette régle a notre sujet.

‘L'inconnu, c’est la destinée de I'homme. Deux hypo-
théses seulement : Est-ce 1a mort de tout I’homme avec le
corps? est-ce la survivance de I'ame et sa vocation 4 une
autre vie? — Interrogeons notre organisation morale,
qui est le premier terme du rapport, celui qui est & notre
portée, et voyons ce qu’elle nous répondra. Celte orga-
nisation nous est connue par 1'expérience des opérations
¢t des affections de I'dme; elle se compose de faits que
nous portons en nous, et qui forment 'histoire et comme
fe tissu de notre vie. '

Or, le premier trait dominant et universel de cetté
organisation est un vaste dégodt, un profond malaise,
un inexorable ennui. Voila le fond commun de la vie
humaine. Et remarquez-le bien, dégodt, malaise, ennui,
qui s'accroissent d’autant plus que I'homme est plus
comblé de la possession des biens de ce monde. S'il était
uniquement fait pour ce-qui est ici-bas, si c¢'était 1a sa
<Jeslination exclusive, pourquoi ses désirs ne seraient-ils
pas bornés & cette destination? pourquoi ne s’y arréte~
raienj-ils pas? que dis-je! pourquoi ne seraient-ils pas
d’autant plus satisfaits qu’ils 'atteindraient davantage?
Mais non, c'est I'inverse. Montrez-moi I’homme le plus
heureux, selon les apparences trompeuses de ce monde,

JUURR—
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et je vous ferai voir I'homme le plus malheureux, car
c’est celui-1a méme; il fera entendre plus hautement que
personne ce cri que les générations se renvoient les unes.
aux autres : Tout n'est que vanité/... Il n’y a que des com=
meneements et des ébauches de bonheur dans cette vie.
Que I'homme se choisisse le sort le plus approprié a ses
gotts et & ses penchants, qu'il obtienne la satisfaction de:
ses souhaits les plus sagement congus, les plus habile-
ment combinés; dés ce moment fatal ¢'en est fait de son-
bonheur : en y mettant la derniére main, il en aura
précipité la ruine. Détrompé une fois, deux fois, cent
fois, qu’il recommence encore sa tentative, qu'il ait 4 ses
ordres un génie tout puissant, un talisman infaillible,
pour passer successivement par toutes les sphéres de la
vie humaine, partout le bonheur fuira devant ses désirs,
-el son dernier mot sera : Je me sui's trompé* !

Cet inconcevable phénoméne ne se fait voir que dans
I'homme seul. Pas un étre autour de lui qui ne soit satis-
fait & proportion de l'apaisement de ses besoins dans.
celte vie. Lui seul, qui semblerait devoir jouir le plus,
puisque son génie met toute la nature a sa disposition,
lui seul cependant désire; lui seul gémit, Iui seul traine
sa plainte au milieu du bien-étre universel. On dirait un
étre qui est hors de son élément, et qui y aspire. Il n'y &
pas équilibre entre sa nature et le monde; il le dépasse

1. De 13 vient, pour le dire ici en passant, I’empressement des
hommes pour les choses grandes et qui tiennent de I'infini, et méme
pour celles qui sont obscures et mystérieuses. Ce n’est pas, dans le
fond, qu'ils aiment les téndbres; mais c'est qu'ils espirent tro-ger
-dans les téndbres le bien qu’ils désirent, et qu’au grand jour ilsTe-
connaissent qu'il ne se trouve point ici-bas. C’est 13 la source du su-
blime. Il semble qu’une perspectiwa imprévue s’ouvre tout a coup au
regard de I’ame, et qu'elle trouw eus issue pour échapper enfin & la
déception.
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infiniment par une exigence, par une lendance de désirs
et de conceptions que rien ici-bas ne peut borner, et qui
se projettent de toute part hors de I'horizon de la vie.

Voila le trait capital de l'organisation morale d
Phomme, et, pour ainsi parler, son résidu. G'est un fait
positif, universel, constant; il est passé en proverbe dans
I'espéce humaine, et toules les houches disent 10t ou tard
avec amertume : 1l n’y a pas de bonheur ici-bas'!

Comment expliquer ce phénoméne?

La loi que nous avons posée, que les moyens de
chaque étre sont en rapport avec sa fin, loi qui a pour
elle le témoignage de I'univers tout cntier, nous conduit
rapidement 2 cette'solution : Que la fin de I’homme étant

1. Cela cst surtout vrai de I'humanité moderne, chez qui le Ghris-
tianisme a développé le sentiment et le besoin de Plinfini, en lui en
révélant le véritable objet. Alfred de Musset a rendu cctte vérité par
ces beaux vers :

Si mon cceur, fatigué du réve qui I'obstde,

A la réalité revient pour s’assouvir,

Au fond des vains plaisirs que j’appelle & mon aide
Je trouve un tel dégoit, que je me sens mourir,
Aux jours méme ou parfois la pensée est impie,

On I'on voudrait nier pour cesser de douter,
Quand je posséderais tout ce qu'en cette vie,

Dans ses vastes désirs, I'homme peut convoiter;
Donnez-moi le pouvoir, la santé, la richesse,
L’amour méme, 1'amour le seul bien d’ici-has

Que la blonde Astarté, qu'idolétrait la Gréce,

De ses iles d’azur sorte en m’ouvrant les bras;
Quand je pourrais saisir dans le sein de la terre
Les secrets éléments de la fécondité,

Transformer & mon gré la vivace matiére,

Et créer pour moi seul une unique beauté;

Quand Horace, Lucréce et le vieil Epicure,

Assis & mes cdtés, m’appelleraient heureux;

Et quand ces grands amants de I’antique nature
Me chanteraient la joie et le mépris des dieux,

Je leur dirais a tous : — Quoi que mous puissions faire,
Je soullre, il est trop tard ; le monde s’est fait vicar.
Une immense espérance a trayersé la terre :
Malgré nous, vers le ciel il faut lever les ycux!

JLEspoir en Dieu.)
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e bonheur, e\ le bonheur n'étant pas ici-bas, cette fin
doit étre nécessairement au deld de cette vie, et que
I'immortalité de I'dme, et sa vocation a un ordre de con-
* ceptions et de sentiments plus en rapport avec sa nature,
peuvent seules expliquer et résoudre le mystére de son
organisation. )

Cela est tellement vrai, que si, par contre-épreuve,
nous ouvrons i cette ame la perspective de I'immortalité,
si nous lui en donnons la persuasion, la foi, aussitdt
toutes les oscillations de son étre vont cesser : une paix,
un bien-étre, un aplomb intérieur, jusque dans le sein
des souffrances et de la mort, vont nous attester haute-
ment que nous avons trouvé le secret de la nature de
I'homme, et, pour ainsi parler, la clef de votite de son
architecture intellectuelle.

L’objéction tirée de ce que le cceur de I’homme cher-
che d se faire des consolations pour cette vie, et des es-
pérances qui le garantissent contre 1'horreur du néant,
vient plutot fortifier cette conclusion que I'affaiblir; car
ce besoin de consolations et cette horreur instinctive da
néant sont précisément le résultat et non la cause du
sentiment de notre immortalité. Nous ne sommes incon-
solables que parce que nous sommes immortels; nous
n’avons horreur du néant que parce qu'il est pour nous
contre nature. Du reste, voulez-vous un solide témoi-
gnage de la justesse de ce raisonnement?

" Voici un homme qui ne croyait 4 rien, qui du moins
avait un parti pris contre toute croyance. Pour lui, point
de Providence, point d'immortalité surtout. Loin de se
faire des espérances, il cherchait & plaisir le désespoir,
Jai nommé M. de Senancour, 'auteur d'Obermann. Eh
bien! admirez comme, malgré lui, le sentiment de son

Y
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immortalité éclate au sein de sa nature par des cris
déchirants, et comme il brise et fait voler au loin
les chaines du systéme sous lesquelles on veut I'é-
touffer! )

« Ma situation est douce, et je méne une triste vie. Je
« suis ici on ne peut mieux, libre, tranquille, bien por-
« tant, sans affaires, indifférent sur 1'avenir dont je
« n'attends rien, et perdant sans peine le passé dont je
« D’ai pasjoui...; mais il y a dans moi une inquiétude qui
« ne me quittera pas; c'est un besoin que je ne connais
« pas, que je ne concois pas, qui me commande, qui
« m'absorbe, qui m'emporte au deld des étres péris-
« sables... Vous vous trompez, et je m’y étais trompé
« moi-méme; ce n'est pas le besoin d'aimer. Il y a une
« distance bien grande du vide de mon cceur & I'amour
« qu'il a tant désiré ; mais il y a I'infini entre ce que je
« suis et ce que j'ai besoin d’étre. L’amour est immense,
« il n'est pas infini. Je ne veux pas jouir; je veux espérer,
« je voudrais savoir! Il me faut des illusions sans bornes,
« qui s'éloignent pour me tromper toujours. Que m'im-
« porte ce qui peut finir?... L’heure qui arrivera dans
« soixante années est 14 tout auprés de moi. Je n’aime
« point ce qui se prépare, s'approche, arrive et n’est
« plus... Je veux un bien, un réve, une espérance enfin
« qui soit toujours devant moi, plus grande que mon at-
« tente elle-méme, plus grande que tout ce qui passe;
« je voudrais étre tout intelligence..... Je trouve avec
« étonnement mon idée plus vaste que mon étre; et si je
« considére que ma vie est ridicule & mes propres yeux,
« je me perds dans des ténébres impénétrables. Plus
« heureux sans doute le bicheron -qui prend de 1'eau
« bénite quand le tonnerre gronde! il chante en travail«

e ~a
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« lant. Je ne connaitrai point sa paix, et je passerai
« comme lui’. »

Qu'elle est convaincante cette réponse d’immortalité,
échappée de la bouche de I'incrédule ! comme c'est bien
14 notre nature, et comme elle se venge et s'éléve quand
on veut la contredire et I'étouffer! Tel le géant hé-
breu emportait avec lui sur la montagne les portes de sa
prison?. )

Un second trait de notre organisation morale vient se
lier au précédent, et fortifier la déduction de notre im-
mortalité. C'est celui-ci : que I'homme met 1'idée de I'in--
fini dans tout ce qui le concerne. « Un soing exiresme-
« tient I'homme d’alonger son estre, dit Montaigne : il
« y a pourveu par toutes les piéces; et pour la conserva—
« tion du corps sont les sépultures; pour la conservation
« du nom, la gloire : il a employé toute son opinion i se
« rebastir, impatient de sa fortune, et & s’estansonner-
«. par ses inventions®, » A chaque instant les biens de ce:
monde lui glissent des mains; n’importe, il y attache
toujours une vue d'immortalité. Semblable & ce roi de-
la Fable qui changeait tout en or, il doue d’immortalité
tout ce qu'il touche; tous les objets de ses passions en

1. Obermann, p. 83, édition de Charpentier. s

2. « Ce besoin de chercher les résultats dés que je vois les done
« nées, dit-il ailleurs; cet instinct & qui il répugne que nous soyone.
« en vain, croyez-vous que je puisse le vaincre? Ne voyez-vous pas
« qu'il est dans moi, qu'il est plus fort que ma volonté, qu'il faut:
« qu'il me rende malheureux ou que je lui obéisse? Ne voyez-vous.
« pas que je suis déplacé?... Je rejette tout ce qui passe, et je me
« précipite vers le terme de mes ennuis, sans désirer rien aprés eux. »
(P. 233.) — Comme cette dernitre note est lugubre. Tout 1’ouvrage:
est ainsi un chaos lamentable de contradictions, ol la nature gémit en
trafnant les chaines d’'un scepticisme systématique, et va parfois se-
briser contre I'obstacle, comme un aigle enfergé qui voudrait prendre.

#00 a3sor.
3. Essais, liv. II, chap. xm.
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sont revétus. Oun dirait qu'il les éléve & sa hauteur, qu'il
veut les faire & sa portée, & sa taille, & son besoin. Ce
sont des amours éternelles, des douleurs perpétuelles, des
gloires immortelles, etc. Il se comporte absolument comme
vil ne devait jamais mourir, et comme si rien autour de
lui ne devait le quitter, Toutes nos actions raisonnent, &
cel égard, en sens inverse de 1'expérience, et les mora-
listes ne cessent de rire de ce travers de notre espéce ;
n'importe : nous somme incorrigibles. La mort n'est
qu'un léger obstacle & nos projets, et nous ne la faisons
jamais entrer dans nos calculs. Ce n’est pas que nous ne
la voyons pas, mais nous la traversons sans cesse par la
pensée, comme si ce n'était qu'un nuage & I'horizon; elle
ne fait que glisser sur notre esprit. I1 y a plus : nous ba-
tissons sur elle; et nos conceptions, nos espérances, nos
projets, nous enflamment d’autant plus, que leur réalisa-
tion promet de s’étendre davantage au deld du tombeau.
Toute notre vie se passe & nous priver d’en jouir pour
I'époque oil nous n'en jouirons plus, et nous préférons
cette illusion & la réalité; nous mourons pour I'obtenir.

Qui ne voit dans cet instinct de I'espéce humaine, au
travers de toutes les illusions dont il est la source, la
révélation manifeste de notre immortalité? Il faut que
ce sentiment soit bien fort, pour faire aussi violemment
son niveau chez tous les hommes! Ceux qui croient
une immortalité réelle dans une autre vie trouvent dans
cetle croyance un épanchement naturel aux surabon-
dances de leur étre, quiles met en harmonie avec la
vérité de tout ce qui les environne; ils jugent sainement
de toutes les choses de ce monde, les voient telles qu'elles
sont, et, ne se faisant illusion sur rien, donnent & tout
8a valeur véritable. Ceux, au contraire, qui se ferment

Y U
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cette voie naturelle d’'immortalité sont condamnés par la
nature a s'en frayer une artificielle ici-bas, en dénaturant
toutes les conditions de leur étre dans ses vrais rapports
avec les choses de ce monde, et en se repaissant toute
leur vie de chiméres et d'illusions. De sorte que tcus les
hommes, sans exception, se conduisent comme des étres
immortels : toute la différence git dans une transposition
du siége de leur immortalité.

Voild 'homme : il faut nier sa nature et détruire son
organisation pour effacer cette vérité, que I'immorlalité
est le premier instinct de son étre. Tout est inexplicable
en lui sans cela. Qu'en conclure, sinon que Dieu, qui
nous a créés, n’a pu mentir a notre nature en placant en
elle un instinct tout a la fois invincible et trompeur?

IV. Enfin il estune derniére loi de notre étre moral, d’oi
jaillitplushautement encore cette vérité : c’estlaconscience.

La conscience est un fait de notre organisation morale
indestructible; on ne peut la nier sans folie. Eh bien! je
dis qu'il faut la nier, ou croire & 'immortalité de 1'ane;
et je le prouve :

Qu'est-ce que la conscience? c’est le sentiment que
tout homme porte au dedans de lui-méme du bien et du
mal, du juste et de I'injuste, du mérite et du démeérite,
expression de la Justice universelle par qui vivent les
sociétés humaines; c’est la science intuitive de nos 'rap-
ports avec une Loi naturelle et imprescriptible, & laquelle
nous sentons que nous devons compte t0t ou tard de
I'usage que nous aurons fait de notre liberté. Toutes les
lois et toutes les justices humaines sont tirées de cette
Loi naturelle, de cette Justice occulte, dont la conscience:
est 'organe, et y puisent le crédit et la sanction morale
dont elles ont besoin pour se faire respecter.
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Maintenant cette Justice originelle, type et sanction
des justices de la terre, a elle-méme besoin de sanction,
sans quoi elle n'aurait pas I'existence qu'elle commu-
nique aux autres. L'idée de justice et deloi ne se congoit
que par l'idée de commandement et de défense, et I'idée
de commandement et de défense ne se congoit que par celle -
de force et de sanction. Une justice qu'on peut violer indé-
finiment n’existe pas, ¢’est une chimére. Mais il est ab-
surde de dire, comme nous 1’avons fait observer ailleurs,
que ce soit par une chimére que nous mesurions toules
nos réalités. Donc, puisqu'il y a une Justice originelle,
il est nécessaire qu'elle s'exécute quelque part, qu'elle
nous raméne quelque part 4 son tribunal, et que la elle
se donne 4 elle-méme une satisfaction compléte et infail-
lible, comme sa nature la réclame.

Cette satisfaction lui est-elle donnée dans ce monde?
— Non, — cela n’est que trop clair.

Et d’abord ce ne sont pas les lois et les justices hu-
maines qui la lui donnent. Celles-ci n’atteignent, en
cffet, qu'une trés-faible partie de nos existences; la pres-
que totalité de nos actions ne sont pas de leur ressort,
ou leur échappent. De plus, la justice humaine ne fait
que punir, et elle ne récompense pas; elle est manchote,
comme dit Charron. Enfin, ce n'est qu'une justice artifi-
cielle, une régle de plomb, qui subit tous les caprices
des hommes qui la font ou qui 'appliquent, et devient
souvent elle-méme une plus criante infraction & la Jus-
tice vérilable que toutes les infractions qu'elle se charge
de réprimer. « J'ai vu sous le soleil I'impiété dans le lieu
« du jugement, et I'iniquité dans le lieu de la justice®. »
De 14 le désordre qui défigure les sociétés humaines, ol

3. Ecclésiaste, chap. uI, v. 16. .
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I'on voit le malheur s’attacher si souvent aux pas de la
vertu, et la prospérité sourire an crime. Qu'est-ce qui ’
peut rétablir I'égirlibre et venger cette Justice souve-
raine, qui protesi¢ perpétuellement contre ce désordre,
et sur la foi de laquelle nous dormons tous? Dira-t-on
que l'estime ou le mépris de I’opinion publique viennent
consoler 'homme juste et flétrir le pervers? Cela est vrai
jusqu'a un certain point; mais que de crimes masqués
qui lui échappent! que de vertus voilées qui ne peuvent
se faire jour, ou qui méme perdraient tout leur prix en
le réclamant! et puis que de méprises cruelles commet
I'opinion, et combien n'ajoute-t-elle pas aux injustices
et aux rigueurs de la forlune par la folie de ses arréts?
Dira-t-on, enfin, qu'aprés tout, I'estime ou la mésestime
de soi-méme, la paix du cceur ou le remords, viennent
tout réparer? Le remords! mais plus on le mérite, plus
on I'étouffe; et le crime finit enfin par tuer la conscience
et trouver une affreuse tranquillité. La paix du cceur!
mais d'olt vient que personne¢ ne s'en contente? d’ou
vient que celui qui en jouit pleure cependant, soufire,
est réputé malheureux? La paix du cceur est une bar-
riére contre le désespoir, mais elle n’en supprime pas
les causes. Elle est comme le lest de la vertu qui I'em-
péche seulement d’étre submergée, mais elle n’en est pas
la pleine rétribution. Quoi donc! I'homme juste descen-
dra-t-il dans la mort sans étre vengé, le coupable sans
étre puni, tous deux sans étre an moins connus, et 'in-
justice dérisoire de leur forlune viendra-t-elle se per-
pétuer encore aprés eux dans leurs descendants, et s’as-
seoir jusque sur la pierre de leurs tombeaux?

Poussé jusqu'a ce dernier retranchement, celui qui ne
veut pas admettre I'immortalité de I'dme est forcé de
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nier ta justice, la morale, le devoir, la conscience, Dieu;
et, par cette négation, de saper le fondement de toute
société; — car la conscience et la justice humaine n’ont
de valeur et d’assielte que par la conviction d'une Justice
infaillible et supréme, qui en est le type; — cette Justice
ne se concoit pas elle-méme sans la certitude d’une pleine
satisfaction; — et il est démontré que cette satisfaction
n'existe pas ici-bas.

Maintenant, ouvrez les portes d'une autre vie, et cette
Justice souveraine vous apparait aussit6t, attendant le
juste et le pervers, pour rendre & chacun selon ses ceu-
vres, justifiant la patience de ses délais par la puissance
inévitable de ses décisions, le désordre moral d’ici-bas
par le jeu nécessaire et méritoire de notre liberts, et sta-
bilisant par sa certitude 'ordre du monde ébranlé par
son oubli. ‘

11 faut donner a la conscience cette issue, ou 1'étouffer;
ct je ne m’étonne pas d’entendre l'auteur d’Obermann,
lui-méme, apreés avoir fait la peinture affreuse d’un véné-
rable vieillard mourant dans ’abandon et les rebuts de
sa fille unique, s'écrier : « Un vieillard voir ainsi expirer
« s3 vie! un pére finir avec tant d’amertume dans sa
« propre maison! Et nos lois ne peuventrien ! 1l fuut gu’un
« tel abime de miséres touche aux perceptions de l'immorta
« lité1, » Telle est aussi la conclusion que Cuvier tirait,
par une invincible raison d’analogie, de I'ordre de la na-
ture, dont il était un si puissant interpréte : « Quand on
« voit le malheur de la vertu et la prospérité du crime,
« écrivait-il, c'est un besoin profondément senti que celui
« d’un ordre de choses & venir; car on ne voit point que

1. P. 154,
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« PAuteur de la nature ait soumis 2 un semblable dé-
« sordre aucune autre partie de cet univers?!, »

La paix du ceeur el le remords, qu'on voudrait en vain
faire valoir comme satisfaction suffisante de la Justice ab-
solue ici-bas, sont, du reste, la preuve la plus irrécusable
et pour ainsi dire les grands témoins de notre immortalité.

Qu’est-ce, en effet, que la paix de la conscience, sinon
le sentiment de notre mérite, et le pressentiment qu'il
sera rétribué? Qu’est-ce que le remords, sice n’est I'ajour-
nement de la conscience devant la souveraine Justice, et
la sourde appréhension de ses chitiments? Mais qui dit
pressentiment et appréhension suppose nécessairement
un objetd venir, comme terme, comme expectative de I'un
et de I'autre; et, selon qua I'a fort bicn dit S¢néque, mé-
riter, c'est attendre®. Or,la paix et le remords, la confiance
et la crainte, nous suivent, nous escortent jusque dans
les bras de la mort; c’est méme 13, chose admirable! c’est
sur le seuil du tombeau, dont la pierre devrait élre un
refuge assuré contre tous les traits de la justice de ce
monde, s’il n’y avait rien au dela; c’est a cet instant su-
préme que la paix ou le remords se réveillent plus vive-
ment que jamais, et que la conscience, flétrie par le crime
ou par le malheur, ressuscite et reverdit sur les ruines
de tous nos intéréts temporels. I1 faut donc nécessaire-
ment que cette Justice, objet & venir de nos craintes et de
nos espérances, soit au deld du tombeau, et que celte
dme, qui en est tant préoccupée, survive elle-méme pour
la rencontrer. Il faut qu'il y ait un jour ou elle soit con-
vertie en jugement®,

1. Histoire des mammiféres.

2. Quisquis meruit expectat. Epist. cv.

3. Quoadusque justitia convertatur in judicium. (Ps. XCIIT, 15.) —
« $il était possible que, dans-un 4ge de raison, j'eusse manqué es-
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Résumons-nous, et concluons :

La vérité de I'immortalité de I'4me prend ses racines
dans tout notre éire, et on ne peut I'en arracher qu'enle
détruisant.

Sa premiére notion part du sens intime ; c'est une voix
intérieure de la nature, ratifiée par I'instinct universel,
contre toute apparence sensible, et par conséquent en
dehors de toute illusion. — La mort n’est qu'une décom-
position : I'dme, étant simple, est donc immortelle. — Sa
nature et ses opérations sont tellement distinctes de cel-
les du corps, que la séparation de leurs destinées se con-
coit encore mieux que leur association. — On ne peut
admettre que 1'dme, reine du corps, ait une destinée pire,
et qu’'elle soit annihilée, alors que le corps survit, non-
seulement dans sa substance, mais dans sa forme méme,
qui résiste encore quelque temps & la mort.

Les lois les plus constantes de la nature, et de notre
organisationmorale en particulier, seraientbouleversées,
si I'dme ne survivait pas au corps. S'il est vrai, en effet,
que chaque étre participe de la nature de ce dont il s’a=
« sentiellement 3 mon pdre, je serais malheureux toute ma vie, parce
« qu'il n’est plus, et que ma faute serait aussi irréparable que mons-
« trueuse. On pourrait dire, il est vrai, qu’un mal fait 3 celui qui ne
« le sent plus, qui n’existe plus, est actuellement chimérique, comme
« le sont les choses tout a fait passées. Je ne saurais le nier; cepen-
« dant j’en serais inconsolable. La raison de ce sentiment est bien
« difficile a trouver. S'il n’était autre que le sentiment d’une chute
¢ avilissante, dont on a perdu I’occasion de se relever avec une no-
-« blesse qui puisse consoler intérieurement, on trouverait ce méme
« dédommagement dans la vérité de P'intention. On voit pourtant le
« sentiment de cette injustice, dont les effets ne subsistent plus, nous
« accabler encore, nous avilir, nous déchirer, comme si elle devait
« avoir des résultats éternels. On dirait que P’offensé n’est qu’ahsent,
« et que nous devons retrouver les rapports que nous avions avee lui,
« mais dans un étal qui ne permettra plus de rien changer, de rien
«
n

réparer, et ol le mal sera perpétucl, malgré nos remords. » (Ober=
ann, p. 154.)
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limente, 'dme est immortelle; car la vérité I'est. Si le
perfectionnement des étres est en raison des principes de
leur nature, I'dAme porte dans son fond un principe d'im-
mortalité; car son perfectionnement ou sa dégradation
sont en raison du culte ou del’abandon de ce principe.
S'il est vrai quel’organisation des étres est en rapportavec
leur destination, I'Ame n’est pas faite uniquement pour
cette vie; car les choses de cette vie ne peuvent la satis-
taire, et tous ses instincts 'emportent par dela le temps.
S'il est vrai, enfin, qu’il y ait une Justice, et que Ja con-
science qui nous la révéle ne soit pas une chimére, I'ame
est immortelle; car cette Justice n’est pas ici-bas, et le
bon et le méchant s’en vont sans I'avoir rencontrée.

11 faut donc embrasser la conviction de notre immorta-
lité, si 'on ne veut heurter aveuglément la raison et la
nature. Il faut croire que tant et de si forts arguments ne
peuvent nous faire illusion, car ils sont tous puisés dans
le fond des choses; et ’ordre adorable qui régne dans ce
grand univers, a la téte duquel nous sommes placés par
Vintelligence, révéle une Sagesse infinie qui ne peutavoir
voulu nous tromper en nous induisant dans une erreur
qui serait son propre ouvrage, et en se démentant elle-
méme, dans son chef-d’ceuvre, par un chaos de contra-
dictions,

« 11 faut, comme dit Platon, croire les législateurs el
« les fraditions antiques, et parliculiérement sur I'AME,
- alorsqu'ils nous disent qu'elle est totalement distincte
« du corps, et que c'est elle qui est lemo1; que notre corps
« n'est qu'une espéce de fantéme qui nous suit ; que lemos
« de 'homme est véritablement immortel ; que c’est ce
«aque nous appelons AME, et qu'elle rendra compte aux
« dieux, comme I'enseigne la loi du pays; ce qui est éga:

. . s
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« lement consolant pour le juste et terrible pour le mé-
« chant. Nous ne croirons donc point que cette masse de
« chair que nous enterrons soit I'HoMME, sachant gue ce
« fils, ce frére, etc., que nous croyons inhumer, est réel-
«lement PARTI pour un autre pays, aprés aveir terminé
« ce qu'il avait & faire dans celui~ci. — Cela est certain,
« quoique la preuve exige de longs discours; et il faut
« croire ces choses sur la foi des législateurs et des tradi-
« tions antiques, A MOINS QU'ON N'AIT PERDU L'ESPRIT *, »

1. Plato, de Leg. xu, Op., t. IX, &dit. Bip., p. 212, 213.

Nous avons pensé qu'on lirait ici avec un Vif et salutaire intérét
une lettre qui, par les sentiments qu’elle exprime, se rattache au sujet
que nous venons de traiter; elle a été écrite par une des plus lamen-
tables victimes du tremblement de terre de la Guadeloupe 3 un de
nos amis, 2 celui-12 méme pour qui nous avons composé cet ouvrage.

L’auteur de cette lettre était un homme heureux : revétu d’un haut
emploi conquis et exercé par un beau talent ; époux d’une femme digne
de lui; pere de sept enfants qui devenaient déjd son orgueil ; frére
par alliance d’une femme au cceur d’ange, qui versait sur tout cet in-
térieur domestique la suave douceur de ses vertus; il a vu, en moins
de deux minutes, cette sceur, cette épouse, ces sept enfants, écrasés
sous ses yeux... L’antiquité paienne aurait voilé la face de ce pere,
et le judaisme n’aurait eu & faire entendre de lui que son Noluit con-
solari, quia non sunt... Mais le Christianisme, qui a des consolatidns
6gales aux calamités, et des espéramces plus fermes que la terre, &
inspiré a ce nouveau Job ces paroles sublimes de résignation et de foi

« Basse-Terre, 14 février 1843,
« Mon cher D....,

« ¥ai su que vous étiez venu me chercher 3 la Pointe pour me
donner asile : je nec vous outragerai pas par un remerciment, mon
ami...; car remercier lamitié d’'une noble impulsion, c’est suppo-
ser qu’elle aurait pu faire autrement. Mais j’éprouve le besoin, moi
aussi, d’avoir de vos nouvelles, de savoir comment sont les votres, -
et de partager votre bonheur comme vous avez partagé mon afflic-
tion. '
« Elle n’est pas aussi amere que queiques personnes le pensent..
I est des croyances qui consolent, des convictions qui dédom-
magent. Elles sont les unes et les autres tellement profondes, que
je mai pas cessé mes relations intellectuelles avec les miens. Je les.
consulte : le ceeur, qui est devenu le seul organe, voit leurs rése-
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lutions, entend leur réponse ; et ma conscience, qui foule aux pieds
ma raison, décide mon jugement. Croyez-m’en bien, D...., 'homme
n'est pas composé d’argile seulement.....

« En me voyant enlever, en moins de deux minutes, tous ces corps
si pleins d’'une admirable beauté, non pas de cette beauté matériclle
que les vers détruisent si promptement, mais de cette l-eauté sur
laquelle 1a vertu et l'intelligence jettent un reflet céleste; en voyant
rentrer dans la matitre la partie argileuse des miens, j’¢tais perdu,
si j'avais pris le néant pour la limite de I’homme !!! Aujourd’hui,
je suis calme, tranquille, résigné. — Je m'incline avec respect
sous la main qui a voulu que les choses fussent ainsi modifiées; je
vais plus loin : je la remercie...; car elle est dirigée par des prine
cipes d’une rigoureuse et éternclle et parfaite justice; et, en me
permettant d’apprécier tout ce qu'il y avait de grand, de noble, de
céleste, dans la réunion de ce qui m’a été enlevé, Dieu m’a dit : Je
te place dans la position d’étre imbécile ou injuste, en sup;.osant
que tu puisses admettre que je n’ai pas un but noble et digne de
moi... ’
« D...., croyez-en votre vieil ami : Louise est immortelle... ; Vie-
torine et Stéphanie sont immortelles... ; mes petits enfants, si pleins
d’innocence et de grace, sont imuortels... 5 cette vertueuse Malvina,
sainte et martyre, est immorlclle... Sentir autrement, c’es! fouler
aux pieds toutes les affcctions basées sur la vertu, pour les rempla-
cer par les creuses théories et les raisonncments disloqués d’une
ignorante et présomplueuse raison.

« D...., jesuis ici sous la double impression de la vérité et de mon
affection pour vous... Je voudrais vous voir partager des croyances
qui, seules, vous rerrdront heureux. Je suis dans une situation trop
solennelle pour trouver de la satisfaction & emporter d’assaut, par
le raisonnement, ce que je ne puis espérer d’obtenir (par affection
pour vous) que par la force des convictions.

« Adieu, mon cher D...., embrassez pour moi votre excellente
femme, votre enfant, tout votre monde.

a Votre vieil ami,
« NADAU-DESISLETS. »

M. Nadau- Desislets est allé rejoindre les siens un an aprés, jour pous

Jour, 'événement. qui les lui avait enlevés.
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CHAPITRE 1V

LA RELIGION NATURELLE.

Nous avons une dme, — il y a un Dieu, — notre 4me
est immortelle. — Ces trois vérités sont établies.
_ De leur rapprochement va jaillir maintenant cette qua-
tri¢me vérité, qu'il y aune Religion naturelle, c'esl-a-dire
des rapports naturels et obligatoires de I'homme & Dieu.

§ Ter,

I. La premiére sensation de notre étre est le plaisir
d’en jouir, de voir et de contempler ce bel univers, I’har-
monie imposante de son ensemble, et la profondeur iné-
puisable de perfection qui régne dans ses plus petits dé-
tails. Nous sentons que notre 4me est faite pour ce plai-
sir, pour ce sentiment de I'ordre; que plus elle s’y livre,
plus elle se sent, plus elle se dilate, plus elle vit.

Mais il est de notre nature de nous rendre raison des-
choses, de donner un but a nos pensées et & nos senti-
ments. Or, cette extase vague et flottante, ol nous entrons
3 la vue de 'univers, se fixe bientdt par cette simple ré-
flexion, que tant d’ordre suppose nécessairement un pre-
mier Etre essentiellement dominateur et indépendant, de
qui tout reléve et par qui tout vit.

Je sens, dés lors, que je ne suis pas étranger ace grand
Maitre de toutes choses; car, moi aussi, je suis compris
dans ses ouvrages : je luiapparliens comme tout le reste.
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Je n’ai besoin que de me regarder, pour voir sa créature.
C’est lui qui a arrangé toutes les parties de mon corps; qui
d’abord m’a disposé comme un lait qui secaille et s'épaissit,
puism’a revétu de peau et de chair, m'a affermi dos et de
nerfs, m’a donné enfin le souffle et la vie; et c’est la conti-
nuation de ce secours qui conserve mon dme?.

Dans cette simple réflexion je trouve déji un premier
rapport de dépendance, que je me plais dreconnaitre et &
entretenir par la pensée, comme le fondement méme de
mon étre, et qui me porte & adhérer a cet Auteur de mon
existence comme & mon principe et & mon soutien.

II. Je ne tarde pas & remarquer ensuite que non-seu=
lement la puissance et la sagesse ont présidé & la forma-
tion de l'univers, mais encore qu'une bonté inépuisable
s’est complu & fournir chaque chose de la provision de
son existence; que parmi tous les objets de cette Provi-
dence je suis la créature de prédilection, élevée au-dessus
de toutes les autres par la faculté qui m'a été donnée de
me les assujettir et de me constituer leur roi; par le don
de l'intelligence, qui me permet de commander 4 la na-
ture; parle don de la liberté, qui me permetde comman-
der & moi-méme et de me choisir un maitre, qui ne peut
étre que I'Auteur de tous ces grands bienfaits, vers qui je
me sens porté comme par un reflux du don vers le dona-
teur. De 14 un second rapport de reconnatssance envers Dien
qui domine tous mes sentiments, parce qu’il n’en est au=
cun que je ne lui doive, puisque le cceur qui les ressent,
et les objets qui les excitent, viennent également de lui.

III. Plus je fixe ma pensée, du reste, et plus je suis
porté vers Dieu par la considération de tout ce qui m'en~
vironne. Tous les objets qui excitent messentimentsn’ont

1. Job, chap. x.
"

PO
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d’attrait & mes yeux que parce qu'ils me paraissent doués
de quelques perfections, que parce qu'ils sont beaux, or-
donnés, bons, sages, nobles, gracieux, sublimes; mais ces
perfections, qui ne sont qu'accidentelles et fugitives dans
les créatures, n'ont été répandues sur elles que par Celui
qui les a faites, et qui doit étre par conséquent comme
le substantif de toutes ces perfections, c'est-a-dire

-la beauté, la bonté, l'ordre, la sagesse, la puissance
mémes. «Les perfections d« Dieu sont celles de nos dmes
« et de toute la nature, dit Leibnitz; mais il les posséde
«sans bornes; il est un Océan dont nous n’avons re¢t
« que quelques gouttes: il y a en nous quelque puissance,
«quelque connaissance, quelque bonté; mais elles sont
« tout entitres en Dieu. L'ordre, les proportions, I'harmo-
« nie, qui nous enchantent, lapeinture et la musique, en
«sont des échantillons. Dieu esttout ordre; il garde toute
« la juslesse des proportions; il fait I'harmonie univer-
« selle; toutelabeauté estun épanchementde sesrayons'.»
Conduit par cette réflexion, je vois Dieu dans toutes les
choses belles et aimables, je les lui subordonne, je les
lui raméne, et j’en compose un ensemble debeauté, pour
lequel je réserve tout 'amour dont je puis étre capable;
el comme je sens que toutes mes faculiés sont faites pour
goiiter ces perfections et y trouver leur bien-étre, j'en
«pnclus que c'est vers Dieu qu’elles doivent étre dirigées,
comme vers la plénitude de leur satisfaction; je reporte
en lui 'admiration et I'amour que fait naitre en moila
vue de ses merveilles; je suis heureux de trouver & qui
payer le tribat de ma pensée et de mon cceur, que celui-
14 méme de qui je tiens déja cette pensée et ce coeur les
raméne & lui par le reste de ses ouvrages, et devienne

1. Théodicée, préface,
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_ainsi tout 4 la fois le principe et la fin de ma destinée, et

dés lors 'aliment infini de ma félicité. De 13, un troisicme
rapport d'amour, qui se compose de tous les amours,
comme Dieu se compose de toutes les perfections, et qui
me porte & aimer en lui la supréme beauté, la souveraine
bonté, I'ordre méme, la sagesse etla puissance les plus
admirables, le type absolu du bien.

IV. Cette pensée prend un cavactére plussublime et plus
touchant, lorsque je vicns a observer que, par ma qualité
d’homme, je suisle seul étre dans lanature quisoit capable
de cet hommage. J'éprouve d’autant plus le besoin, dés
lors, d’acquitterenvers Dieu la dette de la reconnaissance
et de 'amour, non plus seulement pour moi, mais pour
toutes les créatures qui ont été mises sous mon empire,
pour tout ce grand monde qui se résume dans mapensée
comme dans un sanctuaire, et qui ne meraconte lagloire
de son Auteur que pour que moi-méme je la lui renvoie.
Je vois que si j’ai été ainsi constitué roi del'univers, c'est
pour en étre le pontife, et que je suis ici-bas comme le
vassal de Dieu. Cette faculté religieuse, qui me distingue
entre toutes les créatures, m’établit ainsi comme le¢ lien
solidaire qui jointle monde & son Auteur; etceseraitman-
quer & mon caractére le plus essentiel, que de la laisser
oisive. C'est ainsi que mes premiers rapports de dépen-«
dance, de reconnaissance et d’amour pour Dieu, se com-<
plétent par un rapport plus solennel, celui d’adoration.

V. Maisdes rapports plusintimes vont jaillir dela consi-
dérationintérieure de notre étre. Comme nous I'avons vu,
nous sommes citoyens, par la pensée, d'un monde autre
que le monde sensible, du monde inteliectuel et moral.
Clest la plus particulidrement qu'est lesiége de rotre étre.
L4, Dieu ne se communique plus & nous par I'intermé-
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diaire des créatures, mais directement, et par des rayons
qui émanent immédiatement de sa substance, c’est-a~
dire, par la vérité & notre esprit, par la justice a notre
conscience, par le sentiment de I'ordre et par la beauté
morale &4 notre cceur. Cetle vérité, cette justice, cette
beauté morale, qui ne sont que les diverses applications
de la rarson supréme, réclament perpétuellement au de-
dans de nous un culte. Nous ne nous y refusons jamais
sans trouble, sans désordre, sans malheur. C’est comme
I'air et la lumiére del'’dme. Elle tend sans cesse par
tous ses bons instincts & se I'assimiler. Comme nous
I'avons dit, c'est le foyer d’ol elle émane, et autour du=
quel elle gravite pour y rentrer, et s'y dilater dans I'ab-
solue possession de son principe. Ge principe, que nous
appelons la RAISON, et qui est comme la matricede toutes
les intelligences, c'est Dieu. C'est une illusion grossiére
que de nous faire de la RaisoN quelque chose d’abstraiten
soi, qui ne repose sur rien, et comme un faniéme ou-
vrage de notre esprit : notre esprit, au contraire, en est
I'ouvrage ; notre raison est fille de cette rA1soN, ou plutdt
n'estquel'aspirationinstinctive de notreesprit versDieu,
qui, selon la belle expression de Malebranche, est le liex
des esprits, comme U'espace est le lieu des corps.

On a dit de la noblesse qu’elle était un prolongement
de la souveraineté; on peut dire de I'dme qu’elle est un
prolongement de la Divinité. Nous tenons de Dieu en
effet; et, en y remontant, nous ne faisons que rentrer
en nous-mémes et que nous reconstituer. 11 y a I'infini
entre nous et Dieu, sans doute; mais c'est un infini en
perfection que nous tendons & égaler éternellement, et
non pasun infini en nature; tandis qu'il y a I'infini en
nature entre I'Ame et le corps ou elle est attachée, et tout
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'univers matériel olt nous sommes plong8s. De sorle que
parl’dme nous sommes plus prés de Dieu que de notre pro-
pre corps?, plus semblables 4 lui qu’a toutes les créatures;
et que la proximité et la similitude des étres étant la base
de leur société, notre société avec Dieu, la Religion, est
plus conforme & notre nature que tous nos rapports avec
lc monde extérieur et sensible qui nous environne.
De la cette profonde parole de la Genése : Faisons
Fhomme a notre image et d notre ressemblance, c'est-a-dire
intelligent d’aprés nous, aimant la vérilé, fait pour la
posséder comme nous. Il y a en effet cettc ressemblance
entre Dieu et 'homme, que tous deux aiment la vérité ot
sont faits pour la posséder : la seule différence, c'est que
Dieu la posséde en lui-méme, et que notre 4me tend i la
posséder en Dieu, et 4 I'y puiser comme dans sa source. Et
Cicéron,aveclahautesimplicité desaraison philosophique,
renire admirablement dans cette pensée, lorsqu'il dit ces
paroles remarquables : « La loi morale, c’est I’esprit de
« Dieu, dont la raison souveraine oblige ou interdit...; 1a
« loi véritable et premiére est la droite raison de Dieu...;
« cette raison, une fois gu'elle s'est affermie et développée,
« dans Uesprit de ’homme, est1a loi... Il y a donc, puisque
«la raison est dans Diew et dans I'homme, une premiére
« société de raison de I'homme avec Dieu, une ressemblance
« de I'homme avec Dieu, On peut nous appeler ainsi /a fa- (
«mille, la race ou la lignée des 8tres célestes. D'ou il ré-
Jcsulte que, pour 'homme, reconnaitre Dieu, c’est recon=,
[ naitre et pour ainsi dire se rappeler dois il est venu?, »!

1. Regnum Dei intra vos est. Evang.

2. Lex est mens omnia ratione aut cogentis aut vetantis Dei ; lex vera
atque princeps, apta ad jubendum et ad vetandum, ratio est recla
summi Jovis; eadem ratio quum est in hominis mente confirmata et
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Le culte de la RAISON, qui est le but unique de notre
Ame, n’est donc que le culte de Dieu en esprit et en vérité;
culte qui cesse dés lors d'étre le véritable, et qui devient
une idolatrie monstrueuse et stérile, si & la place de Dieu,
qui est la seule RAISON, nous divinisons notre raison pro-
pre, qui n’en est qu'un rayonnement, et si nous absorbons
si nous bornons ainsi & nous-mémes l'activité morale
qui ne nous a ét¢ donnée que pour avancer en Dieul.

VI. Cette considération grandit encore, et donne lieu &
un rapport plus explicite entre I’homme et Dieu, lorsque,
me sondant plus profondément moi-méme, je viens & dé-
couvrir qu'une insatiabilité d’esprit et de cceur, qu'une
soif ardente de connaitre et d’aimer, qu'un dégoutprofond
de tout ce qui passe, qu'une tendance invincible vers I'in-
fini, attestent violemment qu'a la différence de toutes les
autres créatures, je n’ai pas recu le complément de mon
dire, mais seulement des facultés pour le conquérir; que
je ne fais que préluder ici-bas & mes destinées; que le
perfectionnement et le progrés le plus indéfini sont la loi
inrpulsive de ma nature; qu’il n’y a que des commence-
ments et des ébauches de connaissance et de félicité pour
moi dans cetle vie ; que quelque chose d’infini et d’éternel
m’attend par dela, et que ce quelque chose devant rem-
plir cette capacité illimitée de connaitre et d’aimer quime
tourmente, doit par conséquent étre lui-méme infini en
vérité et en amour, et comme tel I’ensemble de toutes les
perfections : Dieu.
confecta, lex est : est igitur, quoniam nihil est ratione melius, eaque et
#n homine et in Deo, prima homini cum Deo societas; est igitur homi-
nis cum Deo similitudo ; ex quo vere agnatio nobis cum ceelestibus,
vel genus, vel stirps appellari potest; — ex quo efficitur illud, ut is
agnoscat Deum, qui unde ortus sit, quasi recordetur, ac noscat. (De Le-

gibus, lib. 1.)
1. Ambulare in Domino. Belle expression !
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1l y a cette dissemblance frappante entre Phomme et
toutes les autres créatures, qui conduit forcément i 1a con-
clusion de 'immortalité de ses destinées et de leur essor.
en Dieu : ¢’est que toutes les créatures, y compris 'homme
méme, mais dans son corps seulement, atteignent rapide-
ment le dernier degré de développement et de perfection
qu'elles doivent avoir, et qu'ensuite elles s’y arrétent, et
tournent pour ainsi dire dans le cercle de leur organisme
ou de leur instinct, jusqu'a ce que I'affaissement et la dé-
cadence viennent les ramener & leur origine : I'homme, au
contraire, je veux dire I’'homme-intelligence, grandit et se
développe sans cesse par toutes ses facultés; il suit une
carriére indéfinie, une ligne perpétucllement ascendante
de connaissance et de vertu; il est toujours ignorant et
imparfait, parce qu'il est loujours appelé & connaitre eta
mériter davantage. C’est un édifice dont le faile n’est ja=
maisatteint. Une seule intelligence dévore en peude temps
tous les trésors de science acquis par I'humanité tout en-
tiére jusqu'a elle, et, rendue plus avide, plus 1égére en
quelque sorte par cet immense butin, elle se précipite avec
d’autant plus d’ardeur dans le champ des découvertes,
elle recule et porte au dela les bornes des connaissances
humaines; et alors que la mort vient la surprendre dans
le corps ot elle réside, et qui a fini sa tiche, elle a & peine
commencé la sienne ; eile en est encore & son début : tout
ce qu'elle a recueilli, tout ce qu'elle a fait, n’est compa-
rable, comme dit Newton, qu'a un jeu d’enfant sur le ri-
vage, eu égard & I'Océan de vérité qui lui reste encore &
découvrir. Ce que nous disons de la vérité dans les scien-
ces, nous pouvons le dire de la vertu dans les actions, de
la beauté et de la perfection dans les arts, de la félicité
dans les affections; de tous cotés notre dme congoit, aspire
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convoite un Océan de perfectionssans limites. Elle ne se
juge si misérable que parce qu’elle se sent toujours appe-
16e & de plus grandes choses, et la plainte éternelle de son
ndigence n’est que le cri de son orgueilleux destin.

11 suit de 14 que la Religion, en établissant une commu-

" nicalion avec I'infinie perfection de Dieu, répond essen-
P

tiellement 4 la premiére loi de notre nature indéfiniment
perfectible et immortelle. Notre 4me estd I'état de créa-
tion commencée; la main du Créateur est encore posée
surelle; I'ouvrage desa perfection n’est pas encore achevé
et ne s'achévera jamais, puisque sa destinée est d’étre
semblable 4 Dieu lui-méme. De telle sorte que nous dé-
rober 4 celte action perfectionnante de Dieu, pour nous
borner 3 nous-mémes et aux créatures, c’est faire le lar-
cin le plus coupable & la Divinité, c’est trahir tous ses
desseins, ¢’est nous suicider moralement; et qu'au con-
traire chercher Dieu, ramener et contenir incessamment
potre Ame sous sa main créatrice et paternelle, adhérer &
lui de toutes les forces de notre esprit et de notre ceeur,
¢'est nous retrouver et nous posséder nous-mémes, ¢'est
marcher & notre fin, et tendre a notre vraie félicité.

VII. Enfin, il est un dernier rapport qui met le sceau &
tous les autres : ¢'est celui qui nous constitue justiciables
de Dieu méme, et comptables de nos vies envers lui.
Celui-1a est inévitable, et nous reliera infailliblement
tous & sa justice. Il se resserrera méme d’autant plus qug
les autres rapports volontaires auront été plus relachés.
Nous chercherions en vain 4 le méconnaitre : si nous
sommes libres, ce n’est qu'a la condition d’étre respon-
sables; et si par la liberté nos pensées et nos actions
peuvent se jouer de Dieu dans le temps, par la responsa-
bilité elles contractent envers lui des engagements éter-
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" qels. Plus nous sommes libres, dés lors, de nous refuser
ale reconnaitre et & I’honorer ici-bas, moins nous le de-
vons, parce que la liberté est 1a mesure de la responsabi-
lité; avec cette différence que la liberté de I'homme n'a
qu'un temps, et que sa responsabilité est éternelle. Nous
I’avons démontré : 'absolue Justice ne s'exerce pas dans
celte vie; elle laisse pour ainsi dire flotter les rénes du
monde moral au gré de nos volontés, jusqu'a tolérer que
nous fassions tourner contre elle les forces que nous
avons recues de sa puissance. Il le faut, sans quoi nous
ne serions pas libres, et nous ne pourrions pas devenir
semblables 4 Dieu. Mais vient un moment ol son bras se
raccourcit tout & coup, et ou il se fait rendre, par 'expia-
tion et par la crainte, 'hommage que nous lui avons re<
fusé par la volonté et par I'amour. Il le faut encore, sans
quoi Dieu ne serait pas Dieu, et serait méme moins que
I’homme. Il résulte de 14 que la premiére loi de notre 8tre

. étant d’en faire hommage & son Auteur, le premier compte
que nous aurons a rendre sera celui de notre conduite 4
I'égard de cette premiére loi : qu’ainsi les intéréts les
plus graves, les plus infinis, sont attachés & notre fidélité
ou anotre révolte, & notre négligence ou & notre ardeur.
« Ah! Théodore! ah! Théotime! Dieu seul est le lien de
« notre société. Qu'il en soit la fin, puisqu’il en est le
« principe! N'abusons pas de sa puissance. Malheur &

-« ceux qui la font servir & des passions criminelles! rien
« n'est plus sacré que la puissance, rien n’est plus divin.

-« C'est un sacrilége que de la faire servir a des usages
« profanes; c’est faire servir & I'iniquité le juste vengeur
« des crimes!. » '

1. Malebranche, 7¢ Entretien sur la métaphysique, n° Xiv.

1. 9
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Ainsi, tout en moi comme autour de moi proclame ka
vérité d’'une Religion naturelle, d’un culte nécessaire de
mon élre envers Dieu: — rapport d’existence et de dé-
pendance, — de reconnaissance, — d'amour, — de sa-
cerdoce naturel et d’adoration, — de ressemblance et de
filiation originelle,— de société de raison et de destinée,
— de responsabilité et d’intérét éternel.

Combien donc est fausse et vaine cette -illusion, dans
laquelle vivent les konnéfes gens selon le monde, de croire
que toute honnéteté se borne & 'accomplissement de nos
devoirs envers la société de nos semblables, et qu'on est
quitte envers la justice quand on les a remplis! Car d’a-
bord les remplit-on, ces devoirs envers la société, lors-
qu'on lui donne l'exemple de 'irréligion, lorsqu’on scan-
dalise ses fréres, lorsqu’on affaiblit par l'indifférence,
lorsqu’on tue par le dédain, la foi dans les &mes, et
quon fait servir la probité & accréditer 1'impiété?...
Outre nos devoirs envers nos semblables, ne sommes-
nous pas obligés ensuite & certains devoirs envers nous-
mémes, dont le principal est de nous-améliorersans cesse
par nos rapports avec la souveraine perfection, et de ré-
pondre & la vocation de notre immortalité?... Et enfin
n'avons-nous pas des devoirs directs envers Dieu? ne
sont-ce pas méme les premiers de tous nos devoirs?
Rendre & chacun ce qui lui est dd, n'implique-t-il pas au
premier chef le devoir de rendre hommage & Gelui & qui
tout est d? Dieu nous a-t-il faits pour étre justes, recon-
naissants, aimants envers tout le monde, excepté envers
lui qui est la Justice, la Bienfaisance, I'’Amour méme?
Est-on probe, est-on juste, est-on honnéte homre enfin,
quand on renie sa premiére dette? Les paiens en ju-
geaient auirement; j'en appelle a celle belle définition de
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la piété par Cicéron : LA PIETE EST LA JUSTICE ENVERS
Diev; E'st entim pietas justitia adversum Deost,

Ainsi done, pour I'homme, reconnaitre et honorer
Dieu, c’est se rappeler et reconnaitre d’ou il est venu, do
ui il tient tout, & qui il doit tout, pour quel but il est
placé dans I'univers, ou il tend et ou il va au dela de
cette vie; c’est s’attacher & son principe, d son centre, &
sa fin : ¢’est tout 1'homme.

Personne n'hésiterait & reconnaifre cctle grande vé-
rité, si Dieu se dévoilait & nos regards dans tout I'éclat
de ses perfections. Nous nous jettcrions tous alors dans
son sein, comme dans 'Océan de la beauté et de la vie.
Mais parce qu’il est caché derri¢re ses wuvres, qu'il ne
reluit que par les beautés qu’il y a répandues, nous
sommes portés & prendre le change, & Lorner aux crée-
tures le mouvement d’amour que Dieu nous a imprimé
pour aller & lui, et & éparpiller sur elics tous les im-
menses trésors de notre intelligence et de notre cocur.Et
comme de toutes les créatures nous sommes les plus
riches par nos facultés, les plus semblables & Dieu, c’est
vers nous que Nous commencons par tourner nos com-
plaisances et nos idolitries, d’oi nous les prodiguons en-
suite sans réserve a tout ce qui peut nous charmer : car
Ie sentiment d’adoration et d’amour que Dieu a mis en
nous, pour remonter a lui, ne se perd jamais; seulement
il s'égare en se laissant aller & V'alirait que Dieu a ré-
pandu sur ses ouvrages, et qui est comme un rayon de sa
beauté qui les colore, et qui se joue & la surface desétres.

1. Belles paroles de Racine 3 son fils : « Je veux me flatter que,
« faisant votre possible pour devenir un parfait honnéte homme, vous
« concevrez qu’on ne peut I’étre sans rendre 3 Dieu ce qu'on lui doit. »
(Lettres de Jean Racine.) :
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Au lieu de nous servir de cet attrait pour remonter a son
vrai principe, et d’aller de 'ouvrage a I'artisan, du rayon
au foyer, des créatures au Créateur, nous les lui substi-
tuons, nous les lui objectons, nous en faisons les instru-
ments de notre infidélité, qui ne tardent pas & devenii
ceux de notre infortune, en ne nous laissant, aprés quel-
ques éclairs rapides de jouissance, que l'indigence et le
néant!.

1l cotte & V'orgueil de notre esprit, il colte & I'empor-
tement de notre coeur, d’attendre le vrai bonheur, dontle
seul avant-goit vaut cependant infiniment plus que le
gott actuel des biens qui passent, de nous assujettir a
I'épreuve de la foi et de la vertu pour I'obtenir : nous
voulons P'avoir tout de suite, nous le composer nous-
mémes; nous voulons avoir la couronne avant le combat,
le ciel sur la terre ; et pour cela nous intervertissons I'u-
sage de toutes nos facultés, nous les pervertissons; et
tous nos efforts ne tendent qu’a manquer notre destinée,
et qu'a nous précipiter loin de notre fin.

Une femme, qui n’a que trop fait 'expérience de cet
sgarement de notre nature, I'a elle-méme confessé dans
une page bien éloquente :

« L’amour, Sténio, n’est pas ce que vous croyez; ce

1. « Tous les hommes qui n’ont point la connaissance de Dieu no
« sont que vanité ; ils n’ont pu comprendre par les biens visibles Ie
« Souverain Etre, et, dans Pattention qu’ils ont donnée 3 ses ou-
« vrages, ils ont tout admiré, excepté la main qui les a faits. Que si
« la beauté qui les a séduils est telle qu’ils ont pris ces créatures
x pour des dieux, qu'ils se figurent done combien plus beau doit étro
1 celui qui en est le dominateur! car c’est lui, I'auteur de la beautd
« méme, qui I'a donnée & toutes ces choses. » — Quorum si specie
delectati, Deos putaverunt, sciant quanto his dominator eorum specio-
sior est; speciei enim generator haxc omnia constituit, (La Sagesse,
ehap. xm, v. (, 3.)
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n’est pas celte violente aspiration de toutes les facullés
¢ vers un étre créé : c’est I'aspiration sainte de la partie
1a plus éthérée de notre 4me vers I'inconnu. Etres bor- -
nés, nous cherchons sans cesse & donner le change a
ces cuisants et insatiables désirs qui nous consument;
nous leur cherchons un but autour de nous, et, pauvres
prodigues que nous sommes, NOUS parons nos péris-
sables idoles de toutes les beautés immatérielles aper-
cues dans nos réves. Les émotions des sens ne nous
suffisent pas. La nature n'a rien d’assez recherché,
dans le trésor de ses joies naives, pour apaiser la soif
dubonheur qui est en nous; il nous fautle ciel, et nous
ne l'avons pas. C'est pourquoi nous cherchons le ciel
dans une créature semblable & nous, et nous dépensons
pour elle toute cette haute énergie qui nous avait été
donnée pour un plus noble usage. Nous refusons a
Dieu le sentiment de I’adoration, sentiment qui fut
mis en nous pour retourner 4 Dieu seul; nous le re-
portons sur un étre incomplet et faible, qui devient le
Dieu de notre culte idolatre. Aujourd’hui, pour les
ames poétiques, le sentiment de I’adoration entre jus-
que dans 'amour physique. Etrange erreur d'une gé-
nération avide et impuissante! Aussi, quand tombe le
voile divin, et que la créature se montre, chélive et
imparfaite, derriére ces nuages d’encens, derriére cette
auréole d’amour, nous sommes effrayés de notre illu-
« sion, nous en rougissons, nous renversons l'idole, et
nous la foulons aux pieds. Et puis nous en cherchons
.une autre! car il nous faut aimer, et nous nous trom-
pons encore souvent, jusquau jour ou, désabusés,
éclairés, purifiés, nous abandonnons I'espoir d'une
affection durable sur la terre, et nous élevons vers
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« Dieu I'hommage enthousiasle et pur que nous n’aue
« rions jamais di adresser qu’'a lui seul'. »

Cet hommage est dans notre nature, tous nos rapports
y aboutissent, tous nos intéréts le réclament, c'est le
premier article de la loi naturelle: Tu AIMERAS TON DIEU
DE TOUT TON ESPRIT ET DE TOUT TON CGEUR.

VIII. Le moyen & l'aide duquel s’exerce cet hommage,
et ou doit se rapporter toute la Religion, ¢’est la priére.

A cct effet, il faut nous faire une retraite et comme un
sanctuaire au fond de la conscience, ot nous ramenions
sans cesse nos pensées en présence de la Divinité, jusqu’a
rendre celte présence assez sensible par I'habitude, pour
ne jamais la perdre entiérement de vue au milieu des
soins et des embarras extérieurs de 1a vie, et la retrouver
aisément & certains moments de recueillement intérieur,
régulidrement donnés & I'examen et & la. réforme de notre
dme. La nous rapporterons la fin de toutes nos actions,
nous immolerons nos mauvais désirs, nous offrirons nos
contrariétés et nos souffrances, nous puiserons la force
et lc conseil pour I'ebservance de plus en plus parfaite
de laloi de justice et de vérité. La pensée par qui nous
entretiendrons ce culte ne pouvant se concevoir sans la
parole au moins inlérieure, nous nous assujeitirons
converser avec Dieu par la priére, qui n'est que I'’expan-
sion de I'dme avec toutes ses faiblesses, ses miséres et ses
besoins, en présence de 1’absolue perfection de son Au-
teur; non pas pour que Dieu connaisse lui-méme ces mi-
séres et ces besoins, mais pour que nous les sentions et
les connaissions nous-mémes en les exprimant, et que _
nous nous pénétrions des perfections divines en les cons:
templant. A l'aide de ce moyen zonstamment pratiqué,

1. George. Sand, Lélia. a
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une relation intime et suivie finira par s’élablir entre
Dieu et nous, un céleste hymen entre notre dme et lui; et
T'expérience nous apprendra bient6t que cet hymen n'est
pas stérile, et que Dieu ne sera pas le dernier & y verser
ses dons’.

IX. Un moyen, du reste, bien propre a fortifier nos
rapports avec Dieu, et qui forme le second article de la
{oi naturelle, ¢’est 'amour de nos semblables.

De méme que nous sommes V'objet de I'amour infini
de Dieu, faits & son image, appelés a le posséder, de
méme nous devons voir, dans chacun de nos semblables.
I'objet de ce méme amour, un enfant de Dieu, un frére.
Le meilleur moyen donc d’étre agréable & Dieu, & qui
nous ne pouvons directement faire du bien, puisqu’il ¢n
est la source, c'est d’en faire & ceux i qui il veut en faire
lui-méme, et d’étre les uns envers les autres les instru-
ments et les aumdniers de sa providence; c’est de rever-
ser, par une céleste subrogation, sur les enfants, I'acquit~
tement de nos dettesenvers le pére, et d’étre 4 leur égard
comme nous voulons qu'il soit & notre égard, en leur fai-
sant tout le bien que nous voulons qu’il nous soit fait.
Cette bienfaisance universelle, qui doit avoir 'amour de
Dieu pour principe, 'amour de nous-mémes pour me-
sure, et V'amour de mos semblables pour objet, forme le

+. « Chaque: jour il faut le prier, dit I’excellent Joubert, attacher
« 82 pensée sur cette lumidre qui épure, sur ce feu qui consume nos
« corruptions, sur ce moddle qui nous r¢gle, sur cette paix qui calme
« nos agitations, sur ce principe de tout étre qui ravive notre vertu. »

(Pensées, essais et maximes de J. Joubert, t. I, p. 120.)

« Ceux-13 seuls veillent, 6 mon Dieu, qui pensent & vous, et qui
« vous aiment! tous les autres sont endormis ; ils font des réves, et
-« g'attachent 3 des fantdmes. Vous seul étes la réalité. Rien n’est bien. .
« que d’occuper de vous son ceeur et son esprit, de faire toutes choses
« poun vous, et de n’dtre: m que par vous. » (Idem; t. I, p. £0M.)
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complément de la Religion naturelle : Tu AmMERAS TON
PROCHAIN COMME TOI-MEME.

De la souveraine et unique paternité de Dieu dérive
ainsi la fraternité humaine; resserrer les liens de la pre-
miére, c’est resserrer en méme temps les liens de la se-
conde. NOTRE PERE! toute la Religion est dans ces
deux mots.

X. Mais ce serait s'abuser bien étrangement, et don-
ner contre un écueil que je tiens a signaler déja, que de
juger de la facilité d’observer cette Religion naturelle par
la simplicité de sa théorie.

Aimer Dieu et le prochain est bientdt dit, mais n’est pas
bientot fait. Ce n’est pas trop dire, d’affirmer que toutes
les forces humaines ne peuvent y atteindre.

On le concevra aisément, si I'on songe que cet amour
de Dieu, qui fait le fond de la Religion, doit I'emporter
sur tous nosautres sentiments, etimplique par conséquent
le dés-amour de tout ce qui nous en détourne, et en parti-
culier de nous-mémes, qui nous aimons si exclusivement.

Ainsi, ce n’est rien de moins qu'une question devie ou de
mort pour I’amour-propre etles passions, ¢’est-a-dire, pour
I'ame, qui n'est qu'amour-propre et passions; question
qu'il est évidemment au-dessus d’elle de pouvoir résou-
dre, parce qu’elle ne peut trouver, dans sa nature viciée,
la lumiére etla force qui doivent précisément 'y arracher.

Dot vient cette étrange opposition entre I'Ame et son
bien supréme? et comment se fait-il qu'alors que tout
conspire, dans I'ordre de la raison et de la vérité, a nous
porter vers Dieu, tout conspire, dans'ordre de nos incli-
nations et de nos volontés naturelles, & nous en détacher?
)Nous touchons 14 a un abime ot plonge le nceud de notre
‘condition morale, et qu'il n’est pas temps encore de
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sonder. Toujours est-il qu'en fait, cette opposition entre
nos goits et nos devoirs, dans I'ordre de la Religion, est
aussi certaine qu’elle est insurmontable a la seule nature.
De 14 cette conséquence a laquelle je voulais en venir,
omme 4 un correctif de tout ce qui précéde, que ce mot
naturelle, que nous donnons & la Religion quand nous la
considérons spéculativement, cesse tout & coup de lui con-
venir dés que nous descendons & la pratique. Alors, pour
dire vrai, c’est surnaturelle qu’il faut I'appeler, et dés lors
impraticable, — & moins d'un secours surnaturel.
Cette grande vérité d’expérience estla pierre d'achoppe-
ment du DEISME, et la pierre d’attente du CHRISTIANISME,
En excluant toute Religion révélée, le déisme exclut du
méme coup toute Religion naturelle, celle-ci ne pouvantse
soulenir d’elle-méme sur un fond de ténébres et de miséres
comme celui de notre 4me, d moins, comme le disaient
Socrate et Platon, gu’il ne plaise ¢ Dieu de nous envoyer
quelgu’un de sa part pour nous instruire et nous réformer?,
Faute de vouloir se plier & 1a reconnaissance de cette
vérité, le déiste reste donc par le fait sans Religion; et
alors comment peut-il garder de Dieu la moindre idée
digne de 1ui? et que ne prend-il rang parmi les athées??
Concoil-on que Dieu existe, et qu’il nous aitlaissés sans

1. Plat., in 4polog. Socratis.

2. Aussi est-il sommé de le faire des deux cotés, et par les athées
et par les croyants, tant sa position est fausse et inconséquente. —
« S’il est un Dieu, dit ’auteur du SYSTEME DE LA NATURE, pourquoi ne
& lui rendrions-nous pas un culte? » (Tome II, p. 224.) — « Ily @
« deux sortes d’athéisme, dit Joubert : celui qui tend 2 se passer de
« Didée de Dieu, et celui qui tend 3 se passer de son intervention dans
« les affaires humaines. » (Tome I, p. 112.) — Ainsi, les déistes sont
poussés dans le christianisme par les athées, et repoussés dans I'a-
théisme par les chrétiens : « Semblables, dit M. de Bonald, a ces pe-
« tits princes qui, placés entre des puissances belligérantes, sont tan-
« 10t pour 'une, tantot pour I'autre, et périssent par toutes deux. »

9.
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moyens d'aller 4 1ui? qu'il soit intervenu pour nous jeter
sur le chemin du ciel, et qu'il n’intervienne pas pour nous
y soutenir et nous y guider? qu’il nous ait donné assez
d'idée de lui-méme pour que nous ne pussions pas ne pas
ysonger, et qu’il ne se soit pas révélé assez pour nous empé-
cher de tomber dans une multitude de conjectures bizarres
et de pratiques superstitieuses, qui ont été le plus souvent
le renversement de la morale et de la raison? Dieu ne fait
pas défaut & I'instinct de la fourmi; il la dirige et il I'in-
spire, en soutenant en elle cet instinct jusqu’a la fin : et
il ferait défaut a I'instinect religieux de I'espéce humaine?
Est-ce que I'homme ne fait pas aussi partie de la création?
est-ce qu'il est déshérité? est-ce que la folie est son par-
tage?... Ames de saint Vincent de Paul et de Fénelon,
vous répondez & ces suppositions monstrueuses en nous
faisant voir, dans le haut degré de perfection ou vous étes
parvenues, que la main du Pére a été tendue vers I’enfant!

Toutefois, la Religion naturelle, telle que nous.venons
de 1a tracer, reste toujours en spéculation comme le type
de la Religion primitive, et comme le cachet d’aprés le-
quel nous reconnaitrons plus tard la vérité de la Religion
chrétienne, qui n’en est que la restauration pratique. Car
une Religion révélée a bien pu venir développer et faci~
liter la Religion naturelle, mais non la contredire. Si
Dien a parlé pour ramener les hommes & lui, il a dd le
faire plus explicitement qu’il ne I'avait déja fait une pre-
miére fois, mais non différemment; et c'est au contraire
dans la conformité exacte des deux langages qu'on re-
" connaitra I'identité du Dieu.

Quant & présent, constatons la vérité d’une Religion
naturelle; et, & I'exposition que nous venons d’en faire, .
mettons le sceau du consentement universel,
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§ I

Au travers de toules lesaltérations que I'égarement de
Yesprit humain lui a fait subir, ’'hommage rendu i I
Divinité a toujours et partout fait l¢ fond de notre nature.
La premiére pierre de toule société a ét¢ un autel; et
quand cette pierre a été renversée, toute société I'a été
aussi. I1 n'a jamais ét¢ donné & I'homme de pouvoir se
conserver sans cet élément indélébile et primordial de
son espéce. Ce n’est pas seulement I'homme civilisé¢, mais
T'homme perdu aux derniers confins de la vie sociale,
Phomme sauvage, 'homme enfin par ctla seul qu'il est
homme, qui a toujours porté dans son scin ce feu du i1
Souvent il n’a rien eu que cela de la nature humaiie,
mais toujours il a eu cela : c’est I'instinct le plus profcad,
1e plus radical, le plus universel qui soit en lui.

« 11 n’est aucun animal, hormis I'homine, dit Cicéron.
« qui ait connaissance de¢ Diem ; — miais parmi lcs
« hommes il n’est point de nation si férocc et si sauvage
« qui, si elle ignore quel Dieu il faut avoir, ne sache du
« moins qu’il en faut avoir un’. » )

« Vous pourrez trouver, dit Plutarque, des cités pri-
« vées de murailles, de maisons, d¢ gymnases, de loiz,
« de monnaies, de lettres; mais un peuple sans Dieu, san:
« priéres, sans serments, sans rites religieux, sans sacri-
« fices, — nul n’en vit jamais2, »

Dans les temps modernes, les découvertes de la navi-
gation sont venues ouvrir un vaste champ a I'expérience
de ce fail : sur aucun point du globe il n'a trouvé un dé-
menti. Dans tout le continent américain on a trouvé la

1. De Leg., lib. I, cap. visl,
2. Adv. Coloter, -
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croyance & I'existence de Dieu et & 'immortalité de I'Ame,
comme la premiére base de la religion des sauvages!.
Tous les voyageurs attestent également que ces croyances
sont universelles danstoute I'Afrique?; les négres croient
fermement & 'existence de Dieu, dansla bonté de quiils
mettent leur confiance, dont ils adorent la puissance, et
a qui ils offrent une partie de leurs aliments®. — Enfin,
partout ou il y a eu trace d’homme, il y a eu trace de
Religion.

Il faut que ce fait soit bien constant pour que 1'auteur
du Systéme de la nature ait 6té contraint d’écrire cet aven,
qui proteste si hautement conire son ouvrage : « Il ne
« parait pas que I'on puisse raisonnablement supposer
« qu'il y ait un peuple sur la terre totalement étranger &
« la notion de quelque divinité*. »

Comment ne pas conclure en méme temps qu'une no-
tion si universelle est nécessairement naturelle, et dés
lors vraie ? qu'il est impossible que ce soit le résultat d'un
fait exprés universel? qu’il n’est pas moins absurde de nier
la voix de la nature lorsqu’elle dit également & tous les
hommes qu'il y a un Dieu qu'il faut honorer, que lors-
qu’elle dit que nous sommes supérieurs aux brutes parla
raison? car I'instinct religieux n’est pas moins naturel et
universel que la raison chez tous les hommes; si bien
que, pour définir '’homme, on I'a aussi bien appelé un

1. Carli, Lett. améric., t. I, p. 105 ; Ramusio, Navig. du nouvear
monde ; La Hontan, Voy. dans I'Amérique septent., t. II, p. 1233 Jos.
Acosta, liv. V, p. 475, ete., ete.

2. Relat. de Guinée, par Salmon; Relat. de Desmarchais, p. 66
Yoy. d'Issiny, p. 17 ; Pilgrin, t. I, p. 180; Dapper, Description de
PAfrique, t. 1L

3. Voy. a Surinam et dans Uintérieur de la Guyane, par le capitaine.
Stedman.

4. Tome II, chap. xur, p. 376.
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animal religieux qu un animal raisonnable. « N'étre pas
« capable de religion, ¢’était, chez les anciens, une des
« marques caractéristiques de l'irrationnabdilité, » dit
Joubert!.

Maintenant les hommes, unanimes sur ce point qu'it
y a des rapports nécessaires entre I'homme et Dieu, en-
trent en divergence sur le mode de ces rapports ; mais si
cette divergence sur le mode accuse I'erreur, I'unanimité
sur le principe atteste la vérité.

Il faut donc bien se garder de ce piége, tendu par
Iathéisme du dix-huitiéme si¢cle, et notamment par
Volney, dans ses Ruines, qui consiste & étaler les contra-
dictions et les bizarreries des différentes religions qui ont
eu cours parmi les hommes, pour en conclure qu'elles
sOnt outes fausses, et qu'il n'y a pas de Religion véritable,
parce que la vérité ne peut comporter tant de contradic-
tions, et ne se révéle que par I'unité.

Ce dernier principe est juste ; mais I'application qu'en
fait Volney est fausse.

Il est juste de dire que la vérité n’est que dans 'unité.
Nous souscrivons bien volontiers 4 ce principe; nous en
faisons méme l’application A notre sujet, en concluant,
de la contradiction qui régne entre les diverses religions,
qu’elles ne sont pas toutes vrdaies. Mais faut-il en conclure,
comme Volney, gu’elles sont toutes fausses?

C'est 12 que se cache le sophisme.

Car le recensement universel que Volney se complait &
faire de toutes les folies religieuses prouve précisément, et
au plus haut degré, le consentement unanime et universel
sur le principe et 1a vérité d'une Religion. Si chacune des

‘

1. Tome I, p, 113.
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religions qui ont eu cours parmiles hommes a prétenda
8tre la véritable, eta pu trouver des esprits disposés 4 le
croire, ¢’est nécessairement parce qu'au préalable toutle
monde est d’accord qu’ily a une Religion véritable. Cest
sur ce point qu1l y a accord universel, et que dés lors,
selon la régle posée par Volney lui-méme, il y a vERITE.
C’est ce fonds commun qui a é1& exploité par tous leschar-
latans de religion. Jamais on n’aurait pu introduire une
seule fausse religion, faire une seule dupe de la supersti-
tion, sans la vérité préalable d'une Religion. Si donc on
est parvenu a faire recevoir parmi les hommes non pas
seulement une folie religieuse, mais cent, cela prouve
cent fois plus la force de la persuasion universelle sur la
vérité d’'une Religion ; et cet accord est-d’autant plus con-
cluant, que la division universelle qui s'est introduite
sur le mode de la Religion fait voir que les hommes livrés
3 eux-mémes ne peuvent s'entendre sur rien, et que dés
lors, lorsqu’ils s’entendent universellement sur un point
unique, tel que celui du principe d'une Religion, ¢’est né-
cessairement parce que la force de la nature et de la vé-
rité les réunit. Toute erreur, dit quelque part Bossuet, est
fondée sur quelgue vérité dont on abuse. 11y a de fausses
religions comme il y a de la fausse monnaie, de faux re-
medes, de fausses influences attribuées & la lune. Mais il
faut bien, je le répéte, qu’il y ait au fond de tout cela un
vrai culte, une vraie Religion; sans quoi personne ne se
serait imaginé de supposer toutes ces fausses religions,
comme personne ne se serait laissé aller 4 y croire, si
Pesprit de I'homme n’avait ét& prédisposé, par la vérité
méme d'une Religion, & étre la dupe de toutes ces faus-
setés, comme il est enclin, par 'existence de la bonne
monnaie, de l'efficacité de certains remédes et de quel-
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ques véritables influences sidérales, a croire ala fausse
monnaie, aux faux remedes, et aux fausses influences'.

Est-il bien vrai d’aillears qu’au sein de ce chaos de
tous les cultes, le véritable n’ait pas été facile & recon-
naitre pour les ceeurs simples et droits? 'y a-t-il pas cu
toujours et partout, disséminés au sein de toutes les na-
tions, des sages qui ont gardé le feu sacré de la Religion
naturelle, et qui ont protesté contre les folies supersti-
tieuses de leurs contemporains, sans toulefois tomber
dans V'athéisme, et en rendant un culte picux ct fervent
au Dieu véritable ? Voila ce que la bonne foi fait un de-
voir de rechercher.Voila ce qu'il n’est pas permis d'igno-
rer, car cela est attesté par les monuments les plus re-
commandables de la philosophie et de 'histoire.

Je vais en mettre quelques-uns sous vos yeux :

« Le premier essai de fc:mer les idoles, » dit un ~'ncien
fivre qui a droit pour le mc’»s & tous nos respecls, ct qui
est appelé A juste titre le Livre de la Sagesse, « o (L& 1e
« commencement de la prostitution, et leur établissoment
« a été entiére corruption de la vie humaine. Car les

1. « ..., La vérité de P'existence de Diea est trop succincte pour
« ’homme (continuait le général Bonaparte, dans l'entreticn avee
« Mongé dont nous avons déji rapporté le commencement ci-dossus);
a il veut savoir sur lui-méme, sur son avenir, une foule de secrets
« que 'univers ne dit pas. Souffrez que la Religion lui dise tout ce
« qu’il éprouve le besoin de savoir, et respectez ce qu'elie aura dit.
« Il est vrai que ce qu’une religion avance, d’autres le nient. Quant
« 3 moi, je conclus autrement que M. de Volney. De ce qu'il y a
« des religions différentes, qui naturellement se contredisent, il con-
« clut contre toutes; il prétend quelles sont toutes mauvaises. Moi,
« je les trouverais plutgt toutes bonnes; car toutes, au fond, disent
« la méme chose. » (Histoire du Consulat et de UEmpire, t. III,
p- 220 et 221.) La vérité est, non pas que toutes les religions sont
bonnes, mais qwil y a du bon au fond de toutes les religions, lequel
leur vient de 11 Religion véritable, la seule bonne, dont elles ne sont
toutes, comme nous le 7errons, que des aliérations el des secles,
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« idoles wont point été dés le commencement, et elles ne se-
« ront point toujours's » :

(e lémoignageest confirmé par touslesauteursprofanes:

« Originairement, dit Lucien, les Egyptiens navaient’
« point de statues dans leurs temples® « Il en était de
méme des Cariens, des Lydiens, des Arcadiens et des Pé~
lasges, qui adoptérent plus tard le culte des divinités
égyptiennes, comme nous Yapprenons & Hérodote®. Le
culte, jusqu’alors, s'était conservé pur aussi bien que les
croyances. « On n’adorait, dit Théophraste, aucune figure
« sensible; on n’avait pas encore inventé les noms et la
« généalogie de cetle foule de dieux qui ont été honorés
« dans la suite; on rendait au premier principe de toules
« choses des hommages innocents, en lui présentant des
« herbes et des fruits pour reconnaitre son souverain
« domaine*. »

Varron assure que les Romains p’eurent, pendant plus
de cent soixante-dix ans, aucune image des dieux, et que
ceux qui introduisirent I'usage des idoles établirent une
erreur inconnue auparavant® : ¢'est ce que vient confirmer
encore I'autorité de Plutarque®. :

1l est certain que la Religion primitive des Celtes et
des Germains était exempte d’idolatrie, et qu’elle ne
commenca & se corrompre que lorsque ces peuples, aban-
donnant les traditions antiques, adoptérent les supersti-
tions égyptiennes et romaines’.

1. La Sagesse, chap. Xiv, V. 12, 13.

9. Lucien, de Dea. Syr.

$. Hérodote, liv. 11, n° 9.

4. Théophraste, ap. Porphyr. de abstin. animal,

5. Varron, cité par saint Augustin, Cité de Dieu, liv. 1Iv.

¢. Plutarque, Vie de Numa.

7. Antiquités de Vesoul, etc., par M. 1 comte Wilgrin de Taillefer.
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Les habitants de I’Amérique?, de la Perse® et del'Inde?,
ne rendaient originairement de culte qu'au seul vrai Dieu,
11 en élait de méme dans toutesles contrées de la Chine*.,

+ Tous les savants modernes qui ont fait une étude de ce
point important proclament & 'envi cette vérité. L'abon-
dance des matiéres que j’ai 4 parcourir m’empéche de les
citer; j'indique seulement le savant et judicieux Mignot®,

1. Carli, Lett. améric., t. I, p. 105. — « Garcilaso de la Vega nous
« apprend qu’avant P’arrivée des Incas au Pérou, les anciens habitants
« de ces contrées croyaient qu'il y avait un Dieu supréme, auquel ils
« donnaient le nom de Pacha-Camack (le créateur du monde); qu'il
« donnait la vie 3 toutes choses, qu'il conservait le monde. IIs di-
« saient qu'il était invisible. On lui éleva un seul temple dans un en
« droit appelé 1a vallée de Pacha-Camack. » .

2. Sir John Malcolm, Histoirede la Perse, t. I, p. 273 : « La Reli-
« gion primitive de la Perse, dit-il, d’aprés Monsin Faui, fut une-
« ferme croyance dans un Dieu supréme, qui a fait le monde par sa.
@ puissance et le gouverne par sa sagesse ; une crainte pieuse de ce
a Dieu, mélée d’amour et d’adoration, un grand respect pour les pa-
« rents et les vieillards, une affection fraternelle pour le genre hu-
¢« main. » — Voyez aussi d’Herbelot, Bibliothéque orientale, art.
Caiumarath, t. I, p. 180 ; Paris, 1783.

'3. « Le théisme, dit M. de Sainte-Croix (Observ. prélimin. sur
« VEzour Vedam, t. I, p. 13 et 14), a été la Religion primitive du
« genre humain. La marche progressive du polythéisme supposerait
« celte vérité, si d’ailleurs les faits ne la démontraient pas. Chez les
« Indiens, comme chez les autres peuples de la terre, on reconnait, 3
« travers les fables et les fictions les plus bizarres, un culte pur dans
« son origine, corrompu dans son cours... Le commerce des nations
« altéra le culte public des Indiens. Quoique assez éloignés de 'Egypte,
« on ne peut cependant douter qu’ils n’aient eu connaissance de la
« Religion de cette contrée... » -

4. Un écrivain qui paraft avoir soigneusement étudié I’histoire de
la Chine, assure « que les Chinois, depuis le commencement de leur
« origine jusquau temps de Confucius, n’ont pas été idolatres; qu'ils-
« n'ont adoré que le créateur de P'univers, qu'ils ont appelé Xan-ti,
« et auquelleur troisitme empereur, nommé Hoam-ti, batit un temple. »-
(Morale de Confucius, Avertissement, p. 15.) Cela est confirmé par les
Motifs du prince Jean pour embrasser la Religion chrétienne. (Leteres
édifiantes, t. XX, p. 349-350.)

b. Mém, de U'Acad. des inscript., t. LXI, p. 240,

RS
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le docteur Shuckford?®, Leland?®, Voltaire lui-méme ®, et
Bolingbroke 4,

Mignot, Shuckford et Leland, et autres savants, se ren~
contrent tous aussi sur ce point, qui fait le fonds histo-
rique de I'humanité, et sur lequel nous aurons lieu de
nous expliquer amplement, savoir : « Que lorsque les
« hommes se dispersérent, aprés le déluge, pour remplir
« la terre et en habiter les différentes contrées, les chefs
« ou les conducteurs de chaque horde transportérent avec
« eux les principes fondamentaux de la Religion et de la
«morale dans les pays ol ils s’établirent; ils les conser-
« vérent au moins quelque temps, et ils les transmirent
« aux générations suivantes... L’autorité leur servait de
« philosophie, et la tradition était leur unique argument.
« IIs débitaient donc leurs maximes les plus importantes
« comme des legons qu’ils avaient apprises de leurs péres,
« et ceux-ci de leurs prédécesseurs, en remontant jus-
« qu’aux premiers hommes, & qui Dieu avait parlé. Leur
« croyance était principalement fondée sur une ancienne
« tradition, qui portait qu’au commencement Dicu avait
« donné sa loi aux hommes?®. »

De toutes ces citations, dont nous avons restreint infi-
niment le nombre, il résulte qu'une Religion pure, partant

1. Connexion de I'Histoire sacrée et de I’Histoire profans, t. L.

2. Nouvelle Démonstr. évangél., t. I, p. 57-59.

8. Voyez Lettres de quelques Juifs portugais, t. II, p. 73, &dit. de
1817, in-12.

4. Tome V, p. 277, in-4°. — « La doctrinc d’un Dieu, de I'im-
« morlalité de I’ame, et d’un &tat fatur de récompenses et de chati-
« ments, parait se perdre dans les téndbres de I'antiquité : elle pré-
« ctde lout ce que nous savons de certain. D&s que nous commengons
« 2 débrouiller le chaos de Phistoire ancienne, nous trouvons cette
« croyance établie de la manitre la plus solide dans DI'esprit des pre-
« midres nations que nous connaissions, » '

5. Leland, loco citato,
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du fond du cceur et de I'esprit de I'homme, s’adressant &
un seul Dieu, I’honorant par un culte intéricur de vertu,
et par des cérémonies publiques extrémement simples et
exemptes de superstitions, se rencontre seule sur la terre
A 'origine de tous les peuples, et que cette Religion sap-
puyait principalement sur 'autorité des ancétres et surla
tradition, qui remontait jusqu'a un enseignement divin.
Cette tradition, base de la Religion primitive, ne repo-
sant sur aucune autorité distincte et immuable, mais scu-
lement sur la transmission orale des peéres aux enfants, il
advint que la corruption des meeurs ¢leva des nuages sur
la simplicité de la doclrine, et que, par trait de temps,
des erreurs et des superstitions s'introduisirent dans le
calte primitif, y substitutrent inscnsiblement les pas-
sions aux vertus, les sens  I'esprit, la forme ala pensée,
I'homme 3 Dieu, et que la Religion naturelle finit par
s’affaisser universellement dans le chaos de l'idolatrie?.
Néanmoins, la terre ne fut jamais complétement pri-
vée du précieux dépot qu’elle avait recu. Qutre le peuple
juif, qui semble n’avoir eu d’autre destination dans I'an-
tiquité que de conserver les pures notions de la Divinité,
et qu’on pourrait appeler un peuple-pontife, il s’est trouvé,
sur tous les points de 'univers, dessages qui ont protesté
contre les folies idolatriques de leurs contemporains, en
retenant, au sein de la nuit qui enveloppait le monde,
quelques rayons de la vérité primitive.
Je vaisencore appuyer cette vérité-de quelques citations:
Et d"abord I'idolatrie n’avait fait que recouvrir, sans
P'effacer complétement, le dogme de I'unité de Dieu.
Ainsi ce dogme était enseigné par les prétres égyptiens;

1. L'origine de l'idolatric est admirablement expliquée dans le
chapitre xiv du livre de la Sagesse.
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on n’en peut douter, puisque Solon, Thalés, Pythagore,
Eudoxe, Platon, qui ont enseigné ce dogme, étaient allés
s'instruire en Egypte des anciennes traditions religieuses,
ainsi que Plutarque nous I'apprend?.

Le méme Plutarque nous apprend qu'a I'entrée du
temple de Sais on lisait cette inscription :

Je suis ce qui a été, — ce qui est, — et ce qui sera.
Nul mortel ne souleva jamais mon voile %,
Définition qui ne peut convenir qu'a la souveraine et
unique Intelligence, et qui rappelle celle de la Bible : Je
suts celut qui suis...

A I'entrée du temple de Delphes, on lisait aussi ce mot,
Ei, fu es, avec le célébre adage : Connais-toi toi-méme; sur
quoi Plutarque dit : « Pourquoi mon advis est que cette
«escripture ne signifie ni nombre, ni ordre, ni conjonc-
« tion, ains est une entiére salulation et appellation de
« Dieu, laquelle, en prononcant les parales, induit le lec-
« teur & penser la grandeur de la puissance d’icelui®. »

Enfin, 3 Athénes méme, la célébre inscription Aw Dieu
inconnu, qui se lisait au frontispice d’un temple, et a la-
quelle saint Paul fit allusion dans sa prédication au mi-
lieu de I’Aréopage, exprimait la notion du vrai Dieu,
sauvée et démélée encore de I'idolatrie, par 'expression
naive elle-méme de son ignorance. « On voit, dit un sa-
« vant, que les Athéniens avaient tant de vénération pour
« ce Dieu inconnu, qu2 c'est par lui qu'ils juraient dans
«les occasions importantes. Nous le voyons dans un dia-~
« logue de Lucien, intitulé : Philopatris, dans lequel Cri-
« tias jure par le Dieu inconnu des Athéniens, et Tryphon:

1. De Is. et Osir.

2. Idem.
3. Plutarque, au traité Que signifie le mot E{?
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« exhorte méme les autres a 1'adoration de ce Dieu: Pour
« nous, dit-il, adorons le Dieu inconnu des Athéniens, que
« nous avons découvert; et, élevant les mains au ciel, rendons-
« lui gréces de nous avoir faits dignes d'étre assujettis d une
¢ telle puissance. Cela prouve que I'inscription de cet autel
« n’était que pour un seul Dieu, et qu’on le croyait au-
« dessus des autres®. »

Tous les anciens philosophes de la Gréce, notamment
Thal¢s, Hermotime, Anaxagore, Héraclite, Archélaiis,
reconnaissaient Diew comme le plus ancien des étres,
n’ayant point eu de commencement®. C’est l'ame, disent-ils,
cest Uesprit qui est le principe de tout, la cause et le seigneur
de Uunivers®,

« Dieu, dit Solon, donne un heureux succes & celui qui
« fait le bien : roi et seigneur de toutes chioses, et des
« immortels mémes, nul ne I'égale en puissance‘. »

Sachez, dit Socrate, que votre esprit, tant qu'il est uni
« 4 votre corps, le gouverne & son gré. Il faut donc croire
«aussi que la Sagesse, qui vit dans tout ce qui existe,
« gouverne ce grand tout comme il lui plait. Ce Dieu qui
« voit tout, qui gouverne tout, est celui qui a fait 'homme
« au commencement®, »

« L'univers ayant commencé, a nécessairement une
« cause, dit Platon; cette cause, c'est Dieu, auteur et
« pére de tout ce qui est bon, éternel, souverainement
« intelligent, toul-puissant; le monde, qui renferme
« tous les étres mortels et immortels, est I'image de ce

1. L'abbé Anselme, Mém. de I'Acad. des inscript., t. V1, p. 307.
2. Diogen. Laert., in Thalet.

3. Diogen. Laert., in Anaxagor. ‘

4. Solon, Sentent. inter gnomic. grazc. Ed. vet.

5. Xenophon, Hemorad, Socrat., lib. I, ch. 1v.



166 LIVRE I. CHAPITRE IV,

« Dieu intelligible, qui seul existe par lui-méme 2. »
Mais voulez-vous avoir un symbole complet de la Reli-
gion véritable? écoutez encore Platon :
i« Mortels, il est un Dieu, que les péres de nos péres ont
« nommé le commencement, le milieu, la fin de tous les
« 8lres. A ses cOtés marche éternellement la Justice, qui
« punit les violateurs de la loi divine. L’homme prédes-
« tiné an bonheur s’attache a elle, ct suit avec humilité
« la trace auguste de ses pas, tandis que I'insensé, aveu-
« glé par ses passions, se trouve bientot sans Dieu, sans
« vertu, renverse tout; et, aprés avoir joui un instant
« d'une fausse gloire, victime réservée aux coups de la
« Justice inévitable, se perd lui-méme avec sa famille et
« sa patrie. — Ainsi, que doit penser, que doit faire le
« sage? Toutes ses idées, tous ses efforts, se tourneront vers
« Dieu; c'est de lui qu'il faut &tre aimé, c’est lui qu'il
« faut suivre. Il n’est qu'une route, et la raison des an-
« ciens peuples nous 'a déja tracée : on plait & qui I'on
« ressemble; or, Dieu est le souverain bien, et devant lui
« toutes nos perfections humaines disparaissent. Il faut
« donc pour lui plaire chercher a lui ressembler, en fai-
« santle bien. Si I’on fait le mal, on s’éloigne de lui, on
q«reste seul, et la justice est outragée. — Gette distinction
« nous conduit & une delle et grande vérité : I'homme juste,
« en s'approchant des autels, en communiquant avec les
« dieux par les priéres, les offrandes, et toute la pompe
« du culte religieux, fait une action noble, sainte, utile &
« son bonheur, et conforme en tout d sa nature®. »
Voila la Religion véritable, telle que nous I'avons ex-
posée; tout y est : Dieu, le culte, et la pridre.

1. Pldton. o
2. Platon, De legibus, lib. IV, Oper., t.VII, p.185-186, &dit, Bipont.
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Si quelque chose peut étre plus significatif encore que
ce passage de Platon, ce sont, aprés la citation qu'en fait
Aristote, ces simples mots qu'il y ajoute : « Heureux, bien
« heureux celui qui s’est attaché a cette loi dés le com-
« mencement de sa vie'! »

Mais les richesses affluent sous ma main, et je ne sais
que choisir parmi cette multitude de témoignages en fa-
veur de la vraie Religion dans tous les temps.

« O toi! s'écriait I'hiérophante dans un hymne qui re-
« monte aux temps les plus reculés et qui se chantait
« dans les mysteres, 0 toi, Musée, fils de la brillante Si-
« léne, préte une oreille attentive 3 mes accents; je vais
« te révéler des secrets sublimes. Que les préjugds vains
« et les affections de ton ceeur ne te détournent point de
« la vie heureuse! fixe tes regards sur ces vérilés sa-
« crées! ouvre ton ame & l'intelligence, et, marchant
«-dans la voie droite, contemple le Roi du monde! Il est
« un, il est de lui-méme; de lui seul tous les étres sont
« nés; il est en eux et an-dessus d’eux, il a les yeux sur
« tous les mortels, et aucun des mortels ne le voit?. »

Cen’est pas seulement de lalyre des pontifes que sor-
taient parfois ces vérités sublimes; mais sur les théatres
mémes elles osaient se produire quelquefois, et se déta-
cher vivement du cadre mythologique. Entendez So-
phocle, on dirait des accents dérobés & la harpe de
David :

« Puissé-je jouir du bonheur de conserver foujours la
« sainteté dans mes actions et dans mes paroles, selon

1. De mundo, cap. vi1, Oper., t. I, p. 476.

9. Vide Christ. Eschembach, de Poesi orphica, p. 136. Quel que
goit auteur de cet hymne, dit I’abbé le Batteux, on ne peut nier

qu’il ne soit de la plus haute antiquité par le scns ct méme par les
paroles. (Mém. de VAcad. des inscript., t. XLVI, p. 371.)
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« leslois sublimes descendues du plushaut des cieux! Le
« Roi de I'Olympe en est le pére; elles neviennent point
« del’homme, et jamais I'oubli ne les effacera. En elles
« est un Dieu, le grand Dieu qui ne vieillit point!...
« O Dieu, je vous invoque! je ne cesserai jamais de
« mettre en Dieu mon appui... Souverain maitre de I'u-
« nivers, dont I'empire est éternel, montrez que rien
« n’échappe a vos regards pénétrants’. »

Euripide, I'ami de Socrate, ou plutét Socrate lui-méme
sous le nom d’Euripide, venait aussi lancer quelquefois
les traits de la pure vérité au travers des erreurs de ses
contemporains.

« La Puissance divine s’exerce avec lenteur, mais son
« effet est infaillible. Elle poursuit celui qui, par un triste
« égarement, s'éléve contre le ciel et lui refuse son hom-
« mage; sa marche détournée et secréte atteint I'impie
« au milieu de ses vains projets. O fol orgueil, qui pré-
« tends étre plus sage que les sages et antiques lois!
« doit-il cotiter & notre faiblesse d’avouer la force d'un
« Btre Supréme, quelle que soit sa nature, et de recon-
« naitre une loi sainte, antérieure & tous les temps2?»

Ainsi nous entendons, dans tous les temps et dans tous
ies lieux, des voix sublimes et pures s'élever au-dessus
des folies de I'idolatrie, et se rencontrer en une Religion
spirituelle, ou elles adorent le vrai Dieu dans un culte
digne de lui, celui de l'intelligence, celui du cceur, celui
de la vertu, en esprit et en vérité.

Et une chose remarquable, qui constate bien 1’existence
de cette Religion primitive et véritable, c’est que ses dis-
ciples, resserrés de plus en plus et comme étouffés par le

1. Sophocle, OEdipe roi, v. 863.
2. Euripide, Bacch., v. 870.
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progrés toujours croissant de la superstition et de I'a-
ihéisme, qui se suivent toujours de prés, luttaient égale~
ment et & 1a fois contre ces deux démons de I'intelligence,
s'efforcant de dégager de leur alliage la pure et vraie
Religion, qui se trouvait au milieu. Ce n'était pas seule-
ment de leur part une guerre contre la superstition, c'en
¢élait une, non moins énergique, contre 'athéisme.

Nous lisons, dans une lettre de Platon & Denys de Sy-
racuse, ce mot remarquable : « Plusieurs me prient de
« leur é&crire, avec lesquels il m’est difficile de m’expli-
« quer ouvertement. Remarquez donc ceci : mes lettres
« sérieuses commencent par ce mot, Dieu; les autres,
« par ceux-ci : les dieux '.»

Dans son traité de la Divination, Cicéron, en faisant
I'inventaire des pratiques superstitieuses de son temps,
ne peut contenir le mouvement de la vérité dans son
ame, et il la laisse échapper ainsi :

« Pour dire la vérité, les dmes de presque tous les
« hommes sont accablées sous le poids de la superstition,
« qui, répandue chez tous les peuples, tyrannise la fai-
« blesse humaine; et nous croirions rendre aux autres et
« nous rendre & nous-méme un éminent service, si nous
« parvenions & la déiruire entiérement. Car, et c’est ce
« que nous désirons que 'on comprenne bien (id 2nim
« diligenter intelligi volo), en Otant la superstition, I'on
« n'6te point la Religion. Conserver le culte des ancétres,
« c'esl le devoir du sage : et qu'il existe une nature par-
« faite, éternelle, & laquelle tous les hommes doivent
« élever avec admiration leur esprit et leur cceur, la
« beauté du monde et I'ordre des cieux ne nous forcent-
« ils pas de l'avouer? C'est pourquoi autant I'on doit

1. Oper., t. XI, p. 117, &dit. Bipont
5 , 10



170 LIVRE I. CHAPITRE IV.

« s'appliquer & propager la Religion, autantil est utile
« d’extirper la superstition qui nous poursuit et nous
« presse, de quelque c6té que nous nous tournions®. »

Plutarque gémissait, comme Cicéron, de voir la Reli-
gion véritable étouffée entre la superstition et I'athéisme;
et, dans son langage plus vif et plus concis, il disait :

«Ily en a qui, fuyant la superstition, se vont ruer et
« précipiter en la rude et pierreuse impiété de I'athéisme
« en sautant par-dessus la vraie Religion, qui est assise
« au milieu entre les deux?. »

L’athéisme se couvrait quelquefois, surtout dans les
derniers temps, d'un culte vague de la nature, et d'une
admiration stérile de ses merveilles. G’est précisément la
méme erreur qui a reparu dans le dix-huitiéme siécle;
mais Sénéque la poursuivait ainsi :

« Qu'est-ce que la nature, si ce n'est Dieu, la raison
« divine répandue dans I'univers?... De quelque c6té
« que vous vous tourniez, vous le verrez se présenter i
« vous. Rien n'est vide de lui; il remplit son ouvrage.
« Mortel ingrat, tu t'abuses donc quand’ tu dis: «Je ne
« dois rien & Die, mais & la nature; » caril n'y a point
« de nature sans Dieu... Appelez-le nature, destin, for-
« tune; ce sont des noms du méme Dieu, qui use diver-
« sement de sa puissance®, »

Bornons enfin nos citations. Nous pourrions les multi-
plier beaucoup plus*; mais celles-ci doivent suffire pour
confirmer celte vérité, qu’il y a une Religion naturelle

1, Cicer., de Divinat., lib. II, cap. Lxxi1.

2. Plutarque, De la Superst., OEuvr, morales, t. I, fol. 315, tra-
duction d’Amyot, édit. de Vascosan.

3. Senec., De Benefic., lib. 1V, cap. vir.

4. Voir dans notre ART DE CROIRE, les chapitres intitulés : Les
Paiens témoins du Christianisme.
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primitive, véritable; qu'il n'a jamais été permis de la
confondre avec les folies humaines qui lui ont dérobé
son nom ; quwelle a eu des adorateurs dans tous les temps;
quindépendamment du peuple juif, ou elle a été plus
particuliérement conservée comme dans son foyer, elle a
jeté des rayons chez tous les autres peuples au milieu des
ténébres de 'idolatrie, en s’alimentant des traditions an-
tiques, et des voix réunies de la conscience et de la na-
ture. Aussi saint Paul, prédicateur de cette Religion na-
turelle redonnée au monde, a pu dire avec raison, en
fulminant contre les paiens, qu'ils étaient inexcusables
d’avoir méconnu la vérité, ou plutdt, comme il dit éner-
giquement, « de I'avoir retenue captive dans I'injustice, parce
« qu'ils ont connu ce qui peut se découvrir de Dieu, Dieu
« méme le leur ayant fait connaitre. Car Jes perfections
invisibles de Dieu, sa puissance éternelle et sa diviniié,
sont devenuesvisibles depuis la création dumonde, par
la connaissance que ses créatures nous en donnent; et
ainsi ils sont inexcusables, parce qu'ayant connu Dieu,
ils ne T'ont point glorifié comme Dieu, et ne luiont
point rendu graces; mais ils se sont égarés dans leurs
vains raisonnements, et leur cceur insensé a été rempli
de ténébres. Ils sont devenus fous, en sattribuant le
nom de sages; et ils ont transféré 'honneur qui n’est
dd qu’au Dieu incorruptible, & I'image d’'un homme
« corruptible, et jusqu’a de vils animaux. G'est pourquoi
« ils se sontdéshonorés eux-mémes en se plongeant dans
les vices de I'impureté; et comme ils n’ont pas voula
reconnaitre Dieu, Dieu aussi les a livrés & leur sens
réprouvé, et ils ont fait des actions indignes de
« I’hommie?. »

1. S. Paul, Epit. aux Romains,
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Quels refours sur nous-meémes ces reproches, terribles
déja contre les paiens, ne doivent-ils pas nous inspirer!
car ce n'est plus seulement la voix de la création et le cri
de la conscience qui nous sollicitent, ce n’est pas ce con~
cert universel de la plus noble portion du genre humain,
méme au sein des ténébres de I'idoltrie, qui nous ac-
cuse; le dirai-je? c'est la VERITE en personne qui est
venue éclairer le monde, qui a fixé sa lumiére au milieu
de nous, et qui, depuis dix-huit siécles, se manifeste &
nos regards par des prodiges sans nombre, dont le plus
grand, sans doute, est celui de sa conservation. Trem-
blons de la retenir, nous aussi, captive dans U'injustice; et
laissons enfin s'élever de nos léyres, depuis longtemps
fermées a la priére peut-étre, cet hommage antique que,
dés son berceau, le genre humain prosterné décernaa
son Auteur :

«Roi glorieux des immortels, adoré sous des noms
« divers, éternellement tout-puissant,auteurde lanature,
« qui gouvernes le monde par tes lois, je te salue! Il est
« permis & tous les mortels de t'invoquer; car nous
« sommes tes enfants,ton image, et comme un faible écho
« de ta voix, nous qui vivons un moment et rampons sur
« la terre. Je te célébrerai toujours, toujours je chanterai
« ta puissance. L'univers entier t'obéit, comme un sujet
« docile. Tu diriges la raison commune, tu pénétres et
« fécondes tout ce qui est. Roi supréme, rien ne se fait
« sans toi, ni sur la terre, ni dans le ciel, ni dans la mer
« profonde, excepté le mal que commetient les mortels
« insensés. En accordant les principes contraires, en
« fixant & chacun ses bornes, en mélangeant les biens et
« les maux, tu maintiens ’harmonie de ’ensemble; de
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« tant de parties diverses tu formes un seul tout, soumis
« 4 un ordre constant, que les infortunés et coupables
« humains troublent par leurs désirs aveugles. Iis dé-
tournent leurs regards et leurs pensées de la loi de
Dieu, loi universelle qui rend heureuse et conforme &
la Raison la vie de ceux qui lui obéissent. Mais, se pré-
« cipitant au gré de leurs passions dans des routes oppo-
« sées, les uns courent 4 la renommée, les autres 4 la
« richesse, ou & de vils plaisirs qui, en les séduisant, les
« trompent. Auteur de tous les biens, Pére des hommes,
« délivre-les de cette triste ignorance; dissipe les té-
« nébres de leur ame, fais-leur connaitre la Sagesse
« éternelle par qui tu gouvernes le monde, afin que
nous t'honorions, et que sans cesse nous chantions tes
ceuvres comme il convient & des mortels?., »

«

_

«

_

«

A

«
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Les derniers accents de cette sublime priére respirent
I'insuffisance humaine, et appellent un secours du Pére
des hommes, qui, en leur révélant la Sagesse éternelle par
qui le monde est gouverné, leur apprenne a I’honorer
comme il convient. Voila les derniers soupirs de la Reli-
gion naturelle, et C'est & cette vraie marque qu’'elle s’est
connue dans tous les temps.

1. Ce bel hymne, qui remonte & la plus haute antiquité, est attrie
bué A Cléanthe. Il nous a été conservé par Stobée, Eclog., lib. I. Il a
Gté traduit en vers dans plusieurs langues : en latin par Jacques Du-
port, en frangais par Bougainville, et en allemand par Gedick. On
peut voir, sur ce monument précieux de I'ancienne théologie, Fabri-
cius, Bibliotheque grecque, t. II, p. 397 ; Pabbé Souchay, Mémoires de
UAcadémie des inscriptions ; Thomas, Essai sur les Eloge.:.

10,
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CHAPITRE V

NECESSITE D'UNE REVELATION PRIMITIVE.

Ce titre seul va soulever, je le crains, chez certains de
mes lecteurs, des défiances et des préventions inconsi-
dérces, contre lesquelles j’aurai d’abord & lutter, et qui
embarrasseront la simple marche de la vérité.

Le dix-huitiéme siécle a tant déclamé, tant intrigué
contre le grand dogme de la Révélation, que la généra-
tion qui 'a suivi en a gardé un éloignement de cceur,
unc ohscurité de vue, une disposition enracinée a l'irré-
flexion, a I'injustice et méme A lirritabilité, contre tout
ce qui touche 4 la doctrine de I'intervention surnaturelle
de la Divinité dans les destinées de I'espéce humaine.

Depuis quelque temps toutefois on revient de cet éloi-
gnement; mais cette réaction, comme toutes les autres, se
signalz par des méprises et des abus. Les révélateurs sont
partout, et le vrai Révélateur presque nulle part. Son
divin esprit n’est qu'un manteau dont se revétent tour a
tour les plus désordonnés systtmes. Si sa doctrine est
accueillie, ce n’est pas au foyer domestique qu’on la fait
encore asseoir, ni les actions de la vie civile qu'on lui
donne & diriger. L, elle est encore absente. Elle n’est
recue qu'a titre de merveilleuz, propre seulement a dorer

les caprices des arts et de la mode, a relever, par la sévére

pureté de ses contrastes, le jeu des passions, et & leur
donner plus d'intensité et plus d’élan, en sensualisant

C —— ——
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les mystiques relations de 1'dme avec le ciel, destinées &
les-réprimer. En cela n’est pas la raison, la vérité : et peu
s’en faut, j'ose le dire, que je ne préfere une hostilité
franche contrele Christianisme, & ces apothéoses de bou-
doir et d’opéra qu'on lui décerne de nos jours?.

Quant & nous, c'est sérieusement que nous voulons
aborder ces grands sujets, philosophiquement, sans pré-
jugé comme sans caprice. Il y a bien longtemps que le
Christianisme ne connait plus ce genre d’examen, lc scul
quil ne redoute pas, qu'il sollicite méme. Que ceux qui
sont disposés & le lui accorder nous suivent. Que ceux qui
refusent de se soumettre 4 ces conditions s'arrétent a la
vérité d’une Religion naturelle que nous venons d'établir;
ou plutdt qu'ils s’en retournent au doute ténébreux d'ou
nous sommes partis sur la Religion, sur I'immortalité, sur
Dieu, sur I'dme, sur tout; car il n'y a pas de station pos-
sible pour I'intelligence sur aucun de ces points, s’ils n’a-
boutissent au Christianisme; et il faut avancer, ou re-
tomber au fond?. Nous gravissons une montagne : partis
de la plaine, nous abordons des vérités de plus en plus
escarpées, mais qui cependant s’appuient les unes sur les
autres, de maniére 4 se garantir mutuellement par des
transitions qui n’ont rien de brusque, et qui ne laissent
aucun prétexte raisonnable & ceux qui veulent s’arréter
‘en chemin. Je ne propose pas plus de sacrifice, mais plus,

1. Ceci a €t& Bcrit en 1841 ; depuis lors, le déchainement du mal
a fait prendre un peu plus au séricux le remdde. On doit comprendre
aujourd’hui , par les déclarations mémes de Pimpiété, qu’cntre
P’Athéisme et le Christianisme il n’y a pas de milicu qui ne soit trom-
peur.

2. « Quand on ne peut pas croire qu'il y a eu révélation, on ne
« croit rien fixement, ferrement, invaviablement » (Joubert, Pene
sdes, t. 1, p. 111.). .

Y
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dexercice & votre raison sur le point de la nécessité dune
révélation, que sur ceux de I'existence de Dieu et de la spi-
ritualité de l'dme, comme je lui promets aussi plus de sa-
lisfaction; car si les premiéres vérités soutiennent celles
qui les suivent, celles-ci & leur tour réagissent puissam-
ment sur elles, les complétent et les consolident, en les
objectivant, jusqu’a ce que, parvenu au sommet, on tienne
toute la chaine, et on jouisse & la fois, d'un seul regard,
de I'harmonieux ensemble de tous les points laborieuse-
ment parcourus.

C'est 13, du reste, la condition de toutes les sciences
pour 'homme déchul; ce sont des abimes d’ignorance
qu'il lui faut remonter graduellement, en allant du simple
au composé, du général au particulier, du connu a I'in-
connu, dela synthése du douteal’analyse de 1'observation,
pour atteindre & la synthése du savoir. Acceptons ces con-
ditions pour I'étude de la Religion, comme nous sommes
forcés de le faire tous les jours pour les autres connais-
sances; n'ayons pas, comme dit Portalis, une philoso~
phie pour les sciences, et une autre philosophie pour la
Religion.

Les deux chapitres de la Nécessité d’une révélation pri-
mitive et de la Nécessité d'une seconde révélation deman-
dent & étre présentés coup sur coup. Dans ma pensée, ils
ne devaient faire qu'un seul chapitre : I'étendue et I'im-
portance de la matiére les ont fait se partager en deux;
mais ils se ressentent de leur primitive union, et deman-
dent qu'on la leur conservs,

Entrons en matiére :
L. La vérité, disait Zoroastre, n’est point une plante de la

1. Ce mot est tombé de ma plume trop t0t; je le laisse cependant.
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terre. Si nous voulons, en effet, nous rendre compte de la
généalogie de la vérité sur la terre, en allant de hranche
en branche jusqu'a sa tige, jusqu'a ses racines, nous la
verrons se détacher de plus en plus de I'élément humain
et individuel, ne s’appuyer ensuite que sur un consente-
ment universel, remonter les sentiers de la tradition, et
ne tenir plus enfin  rien qu'a cette premiére main du
Souverain Etre, qui, aprés s'étre épanchée sur le néant
et avoir fait I'homme capable d’intelligence, a di mettre
elle-méme, dans cette intelligence du premier homme,
les semences et pour ainsi dire les provisions de la vérité
qui devaient alimenter traditionnellement toute sa race.

En effet : .

Nous n’apportons en venant au monde aucune notion
de vérité dans notre esprit, mais seulement des facultés
pour recevoir et cultiver toutes les vérités qui nous seront
offertes.

La société du genre humain, a laquelle nous nous mé-
lons bient6t, nous offre de toute part le trésor des véri-
iés, des idées, des connaissances qu'elle recéle. Nous les

.aspirons avec une merveilleuse facilité, nous les assimi-
lons & notre intelligence, toute prédisposée & les recevoir;
et, par le travail que nous leur faisons subir 4 notre tour,
nous les fécondons, et nous en versons les nouveaux
fruits autour de nous avec plus ou moins d’abondance.

"{ Mais ce travail de fécondation m’aurait pas lieu, si
préalablement la société ne nous avait fourni 'é1ément
premier de la vérité, que nous n’aurions jamais pu trou-
ver en nous-mémes. Nous n’avons pas la puissance de
produire de notre propre fonds la vérité, mais seulement, ’
si j’'ose ainsi dire, de la faire provigner dans notre esprit.
Les plus grands génies, ceux qui ont enrichi le domaine
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de la vérité sur la terre, — Platon, — Bossuet, — Pas-
cal, n'avaient pas une seule idée dans leur vaste esprit
qui, de prés ou de loin, ne provint de leur association au ,
genre humain; je dis plus : leur vigoureuse fécondité tes
pait beaucoup, peut-étre, & mille circonstances du temps
et de la position ou ils ont vécu; si bien qu'isolés de ces
circonstances, ils n’auraient pas produit des ceuvres aussi
marquantes, comme privés de tout contact avec le genre
humain, ils n’auraient rien produit, et fussent restés
avec le vide naturel de leurs grandes facultés vierges.

Concluons donc qu'il se fait déja, de la société & nous,
une REVELATION de la vérité, au fur et & mesure que nous
pénétrons dans son sein.

Maintenant, cette société des hommes, & son tour,
comment se trouve-t-elle avoir la vérité 2 — Ici il ne faut
pas se payer d’équivoques, et perdre le fil du raisonne-
ment ol nous sommes entrés : — Si, comme nous I'avons
constaté, chaque homme en particulier n’apporte aucune
notion de vérité en venant au monde, et ne fait que fé-
conder le fonds qu’il y trouve déja, il est radicalement
impossible de comprendre comment la société, qui n’est
qu'une agrégation de ces mémes individus qui n’appor-
tent aucune mise sociale, se trouve cependant avoir un
fonds; et on est forcé de conclure que quelque intelli-
gence supérieure lui en a fait I’avance, comme elle-méms
en fait P'avance 4 chacun de nous.

Que le génie d’un seul ou de plusieurs hommes, d'un
peuple ou d'un siécle, fasse faire des pas de géant a la
vérité; que son domaine s’étende ou se resserre au gré
du mouvement de I'esprit humain, du hasard de ses dé-
couvertes ou des révolutions de ses destinées, tout cela
n'explique que le développement, que le cours dela vé-~
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rit¢, mais nullement son origine et sa source ; et, raison-
nant sur un peuple comme sur un homme, nous pouvons
dire hardiment que ce peuple ne s’est pas donné en prin-
cipe la vérité, qu'il I'a recue de ses devanciers ou de ses
voisins par quelque canal, par quelque infiltration,
comme ceux-ci I'ont re¢ue & leur tour; tellement que si
on pouvait supposer une solution de continuité compléic
et infranchissable entre une génération d’hommes et
celles qui 'ont précédée, cette génération, quelque tra-
vail qu'elle fit sur elle-méme, resterait éternellement
assise & I'ombre de la mort intellectuelle, & jamais dé-
pourvue de tout élément de civilisalion, ne vivant que
par I'instinct et par les sens, et s'éteignant bientét d'ina-
nition morale dans les désordres de sa brutalité?,
L’observation des faits vient & I'appui de ce raisonne-
ment; car, bien que I'hypothése que nous venons de faire
ne se soit jamais complétement réalisée, cependant les
hordes sauvages qui ont été découvertes dans I'intérieur
de I’Afrique et de ’Amérique, et I'état stationnaire d’a-
brutissement ol elles ont vécu pendant des siécles par
suite de leur isolement, suffisent pour démontrer que la
société, pas plus que lindividu, ne peut se donner la
vérité; et, d'un autre c6té, la marche des lumidres dans
le monde civilisé nous fait voir comment, de génération
en génération, de peuple & peuple, de siécle a siécle, lo
flambeau de la civilisation, des arts et des sciences, s’cst
communiqué de proche en proche de la haute Asie, qui
semble avoir été son premier foyer, dans I'Egypte, dans .

1. C’est ce que, dans le dix-huitidme sidcle, on appelait I'état na-
surel; comme si 1’état naturel, pour tout étre, n’était pas I’état nor-
mal, accompli, et dds lors pour ’homme Tétaz social. Autant vaudrait
dire que le gland est I’état naturel du chéne,
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I'Asie Mineure, dans la Gréce et ses colonies, dans Rome
et les Etats actuels de I'Europe occidentale, d’ou les lu-
miéres se sont projetées sur le monde; de telle sorte que,
par celte succession et cette régularité de marche, la vé-
rité nous apparait comme une céleste voyageuse qui se
communique a la terre, qui se REVELE aux peuples comme
aux individus, mais qui ne prend pas naissance dans leur
sein ; autrement nous 'aurions vue paraitre a la fois sur
divers points isolés, et sans communication les uns avec
les autres’,

Pressant maintenant le dernier résultat de notre inves-
tigation, et faisant I'application immédiate de nos raison-
nements et de nos observations & la premiére généralion
d’hommes qui parut sur la terre, nous nous demandons
comment cette premiére société qui a transmis, REVELE
la lumiére de la vérité a toutes celles qui I'ont suivie, a
pu la recevoir elle-méme? Icila difficulté est reculée jus-
qu'y ses derniéres limites : il faut conclure. Or, il ne
peut y avoir deux sentiments sur ce point ainsi précisé ;
car il est évident que ces premiers hommes n’ayant pu
recevoir la vérité d’'autres hommes ainsi qu’eux-mémes
I'ont transmise, et d'un autre c6té étant comme nous in~
capables de se la donner & eux-mémes, ont di la rece-
voir du seul Etre de qui ils tenaient déja la vie et I'intel-

1. Tout démontre historiqnement que 1'Orient fut le bercean du
genre humain. Des colonies, plus ou moins brusquement détachées de
la premidre famille ou nation, se répandirent sur la terre, n’empor-
tant avec elles que de faibles provisions de civilisation et de vérité,
qui s’épuistrent bientdt dans Pisolement; tandis que le grand réser-
voir des lumitres se maintint et s’épancha régulitrement du haut de
I’Asie, d’ott la civilisation vint, aprés plusieurs sidcles, éclairer les des-
cendants des premiers émigrés. — Du reste, I'origine récente de la
race humaine sur le globe, son unité primitive de famille et de lan-

gage, sont des faits conquis et défendus aujourd’hui par la science non
moins que par la fol. Nous y reviendrons.
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ligence; qu'il a dd y avoir originairement une société

" entre les premiers hommes et Dieu, comme il y en a eu

depuis entre les hommes, en un mot, une PREMIERE RE-
VELATION,

Le raisonnement qui nous a conduit & ce résultat peut,
du reste, se ramener & des termes bien simples.

Toute la question est de savoir si les vérités nécessaires,
les idées universelles, sont innées dans chacun de nous; car
si elles ne sont pas innées, elles sont importées, sociale-
ment d’abord aux individus, et divinement en principe 4
la société.

Or, le systéme des idées innées, généralement aban-
donné, n’a consisté, d’aprés ses premiers partisans, dont
les plus éminents sont Descartes et Leibnitz, que dans
quelques prénotions si confuses qu'elles se confondent
presque avec nos facultés, sans avoir assez de virtualité
pour s’en détacher, en s’élevant a la hauteur et 4 la spé-
cialité d'une idée*.

Cette doctrine, méme ainsi enlendue, n'inspirait tant
de zéle & sespartisans que par leur répulsion bien fondée
pour la doctrine opposée, savoir : « qu'aucune idée n'est
« dansYesprit avant d’avoir été dans la sensation, » Nehil

1. « Lorsque jai dit que I'idée de Dieu est innée, dcrivait Des-
a cartes, je n’ai jamais entendu autre chose que ce que mon adver-
« saire entend, savoir, que la nature a mis en nous une faculté par
« laquelle nous pouvons connaitre Dieu; mais je n’ai jamais crit ni
pensé que telles idées fussent actuelles, ou qu’elles fussent je ne
sais quelles espéces distinctes de la faculté que nous avons de pen-
ser. » (Lettres, tome II, p. 417.)
« Il faut avouer cependant, dit Leibnitz, que le penchant que nous
« avons & reconnaitre I'idée de Dieu est dans 1a nature humaine : et
« quand on attribuerait le premier enseignement a la révélation, tou-
« jours la facilité que les hommes ont témoignée i concevoir cetis
a dostrine vient du naturel de leurs Ames. » (Nouveaux Essais sur Pcn-
tendement humain, liv. 1.) Ce que nous reconnaissons fort bien.

.O - “
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est in intellectu quod non fuerit in sensu; docirine pro-
fessée, comme:on le sait, par Locke et Condillac, et qui
nous a valule matérialisme de Cabanis et de Broussais.

Mais il n’est pas nécessaire d’embrasser le sensualisme
de Locke et de Condillac, par cela seul qu'on ne veut pas
se ranger i l'idéalisme de Descartes et de Leibnitz. Le
.vice général de ces deux systémes et de beaucoup d’au-
tres, ¢'est d'étre fails @ priori, et de ne pas reposer sur la
terre ferme de 'observalion; leur vice particulier, cest
de transporter & I'homme-individu des propriétés qui
n’appartiennent qu'a I'espéce.

En rarT, il est démenti par I'observation que les vérités
nécessaires, telles que celles de la théologie naturelle et
de la morale, nous viennent des expériences sensibles.
— 11 n’est pas moins démenti par I'observation qu’elles
nous soient innées, et que la seule réflexion puisse les
tirer d’une intelligence solitaire. — Enfin, il est inexact
aussi de dire qu’elles viennent de I'action’ de I'esprit sur
les impressions sensibles, comme a essayé de le pré-
tendre, aprés Locke; M. Laromiguiére. — Ce qui réfute
ces trois systémes, c'est qu'un individu, élevé dans un
complet isolement de 1’espéce, restera dans une inacti-
vité intellectuelle totale, bien qu'il soit armé de tous les
instruments & 'aide desquels s’opére le travail des idées
‘C1l NOUS. ’

Les vérités nécessaires, qui porlent tout I’édifice de
nos connaissances, proviennent toutes en principe de
notre contact avec la société, ou elles sont infuses, ou
elles existent par le fait, et ot toul se transmet et s’ap-
prend, méme la vertu. Voila qui est fondé en observa-
tion, et que tout ce que nous avons dit précédemment
sur la marche des lumiéres dans le monde é&léve A la
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hauteur d’'une démonstration. En un mot, la- connais-
sance: des vérités nécessaires, qui sont nos idées:,. est
innée, non dans ’homme, mais dans la société.

1l en résulte que ce patrimoine de vérités que posséde
la société ne lui vient pas fondamentalement des hom-
mes, puisque ceux-ci. ne font qu’y puiser; — et que, ne
venant pas des hommes, il ne peut lui venir que de Dieu.
- Ainsi, ce programme de principes que nous appelons
la raisoN,. ce code de morale que nous appelons la:con-
SCIENCE, — la loi NATURELLE en un mot, — n’est telle que
par rapport & une révélation postérieure, et aux applica-
tions positives que nous en faisons; mais en elle-mcme,
et par rapport & notre nature propre et individuclle,
cette loi NATURELLE n’est aussi qu'une loi REVELEE, une
loi apprise; une loi transmise; et ce n’est que par réac-
tion que nos facultés; prédisposées a la recevoir, se la
font NATURELLE.

1. Ce raisonnement a pour lui I'autorité de P’expérience. Combien
d’idées qui nous sont devenues naturelles, qui le deviennent de 1lus
en plus, et qui cependant ne ’étaient pas, tant s’en faut, il y a dix~
huit cents ans! Je parle de toutes les idées importées dans le monde
par le Christianisme, et qui, repoussées d’abord comme antinatuielles
et antisociales par la soci¢té paienne, sont devenucs les bases maines
de la raison publique et les réglss universelles du sens moral, si bicn
que nous nc les distinguons plus aujourd’hui de la loi naturelle, —
Cest une bien grande erreur, dans laquelle ont donné d'excellents
esprils, parce qu’elle était trés-spécicuse et, en un scns, trds-morale,
mais dont les déistes du dernier sitcle ont fuit voir tout le faux et
tout le danger en retournant ses conséquences contre la Religion, si-
voir, que nous portons la loi naturelle gravée dans nos consci-nces &
mani¢re de parler toute faite et passée en habitude, mais qui ne ré-
siste pas & Pexumen philosophique. La conscience, il est vrai, est mer-
veilleusement prédisposée a recevoir la loi naturclle; mais c'est la
main de la société et non de la seule nature qui y grave cette loi. Que
si 'on veut 3 toute force, pour honneur do la’ métaphore et le ser-
vice du discours, que nous portions la loi naturelle gravée dans nos
consciences,.ii faul dire qu'elle y est écrite en encre sympathique, et
que ses: caractiros ont. besoln. d’étre rapprochés du foyer social et du
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II. Cette importante vérité d'une REVELATION PRIMITIVE,
quelque solidement établie qu’elle soit par les réflexions
que nous venons de déduire de la génération de la vérité
sur la terre, pourrait cependant laisser dans notre esprit
ce léger doute qui reste sur les vérités les mieux démon-
trées, tant qu'elles ne I'ont été que par un seul genre de
'preuve. Mais un second apercu des plus riches, et qui ne
sera cependant pas le dernier, vient lui servir de
contre-épreuve, etélargir la base de notre conviction.

Je veux parler de I'origine du langage.

L’origine de la parole humaine est absolument inexpli-
cable sans une premiére révélation.

Fixons notre attention sur ce point intéressant.

Qu'est-ce que la parole? C'est évidemment I'expression
sensible et comme le corps de la pensée. La pensée doit
donc préexister & la parole. Il.faut savoir déja penser
pour pouvoir parler; en un mot, ceux qui ont parlé les
premiers, s'ils ont été les inventeurs de leur parole, n’ont
pu I'étre qu’d l'aide et & I'impulsion de la pensée. Ceci

est incontestable.

Mais cetle pensée, qui a dd présider & I'invention de la
parole, qu'est-elle elle-méme, sinon une parole inté-
rieure de 'esprit conversant avec lui-méme? et si cela
est, comment a-t-on pu penser, si on ne savait déji par-
ler? La parole aurait donc précédé la pensée? Mais nous

flambeau de la Religion pour ressortir aux yeux. « Les maximes les
« plus générales et les plus importantes de cette loi, dit Puffendorff,
« sont si claires et si manifcstes, que ceux & qui on les propose, los
« approuvent aussitot, et que quand on les a une fois connues, elles ne
« saurajent plus étre effacées de nos esprits ; » olt on voit deux choses,
observe M. de Bonald : I'une, que nous ne connaissons ces lois qu’autant
quw’on nous les propose; P'autre, que leur naturalité, pour ainsi dire,
consiste dans feur correspondance avec la nature de notre raison.
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venons de voir que 'invention de la parole est inexpli-
cable elle-méme, sans le secours et la préexistence de la
pensée. Cercle fatal dans lequel 'humanité aurait été
enfermée, d’ol 'on ne concoit pas qu’elle aurait pu sortir
autrement que comme 'enfant en sort tous les jours, en
recevant tout & la fois la parole et le mouvement de la
pensée d'une autorité amie, antérieure a lui'.

Cette conséquence est inévitable, s’il est vrai que la
pensée, sans le secours de laquelle on ne peut concevoir
Tinvention de la parole, ne peut se concevoir elle-méme
sans le secours d’une parole préexistante ou seulement
coexistante,

Tout dépend donc de ce point; et c’est ce qu’il importe
de bien constater.

Or, les impressions que les objets sensibles font sur
nous ne laissent dans notre esprit que des images, des
sensations. Par I'opération de la pensée,nous nous don-
nons ensuite conscience de ces images, de ces sensa-
tions; nous réfléchissons sur elles, nous les comparons,
les analysons, les qualifions; nous en déduisons des con-
séquences affirmatives ou négatives, nous délibérons sur
le tout enfin, -et nous pronongons. Voild le mécanisme
de la pensée. Mais pour réfléchir, pour analyser, pour
déduire, pour délibérer, pour conclure, pour penser, en
un mot, il faut bien nécessairement que I'intelligence ait
4 son propre service un vocabulaire qui lui serve & appe-
ler, différencier et retenir devant eclle les sujets et les

1. 1 est méme remarquable que l'enfant apprend 3 parler avant
que de penser. Que de mots sont dans sa mémoire avant que le sens et
la pensée soient casés dans son esprit! Il parle longtemps par la pen-
sée de sa more, dont sa parole n'est que le docile &cho; et ce n'est
qu’d la longue que sa pensée individuelle se dénoue, et regagne par
Vintelligence le terrain occupé déja par la parole et par la foi,
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éléments si divers de ses opérations. ‘La pensée estun
compte rendu de Tesprit a lui-méme. Dans 1'action de la
pensée il senible que nous dédoublons nos facultés, pour
les faire fonctionner chacune dans la sphére de son attri-
bution; que nous les convoquons pour entrer-en conseil
privé avec nous-mémes : mais pour cela il faut qu’elles
se correspondent par des signes intérieurs ct convenus,
comme nous le faisons au dehors avec les autres hommes,
sans quoi elles demeureraient dans une inertie perpé-
tuelle; et ce qui fait qu’il n’y a pas de pensée sans mono-
logue, c’est que le monologue, en ce cas, n'est gu’un ecl-
loque entre nos facultés. Aussi, dans la préoccupation de
la pensée, nous nous surprenons quelquefois nous par-
lant au pluriel, ou bien & la troisiéme personne, comme.
s'il y avait en nous plusieurs individualités. Mystérieux
abime de 1’dme, ol nous sentons a la fois la simplicité de
sa nature dans la diversité de ses facultés, et la diversité
de ses facultés dans la simplicité de sa nature, et qui, par
cette analogie avec ce que la Rekigion nous enseigne de
la Trinité des personnes en un seul Dieu, semble vérifier
cette grande parole du Créateur dans la Genése : « Fai-
« sons 'homme & notre image et & notre ressem-
« ‘blance! »

Mais ramaenons cette considération, trop hardie peut-
étre pour le moment, & des proportions plus simples.
Toujours est-il, — et c'est un fait qui tombe sous notre
regard interne et que nous pouvons vérifier a chaque in-
stant,—qu’il est impossible de nous rendre compte d'une
seule idée, sans le secours de cette parole intérieure dont
je viens de parler. Descartes a beau faire table rase dans
son entendement, et vouloir se persuader qu’il a vidé son
esprit de tout ce qu'il avait appris, pour ne devoir plus
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sesconnaissances qu'a lui-méme, son premier acte d’in-
dépendance et de découverte aprés cela, Je pense, donc je
suts, n'est qu'un emprunt fait a la parole de sa nourrice,
sans laquelle il n'aurait jamais su se donner conscience
de lapensée ni de Létre.

C'est K ce qui faisait ;proférer & M. de Bonald ce cé-
lébre axiome, Qu'tl faut penser sa parole avant de parler sa
pensée’; & Platon, que la pensée est le discours que Uesprit
se.tient @ luiméme?; voila pourquoi encore les Hébreux
avaient donné & I'homme le nom d’dme parlante; pour-
quei le doyo¢ des Grecs voulait dire indifféremment parole
ou pensée. Et enfin, dans la langue éminemment philoseo-
phique de 'Evangile, la pensée éternelle et par essence,
celle d’out dérive la vraie lumiére qui éclaire tout homme
venant en ce monde, est appelée la parole, rien que la
parole, le VERBE : comme si la pensée était si essen-
tiellement parlante, que la plus haute expression de sa
puissance fit de s’absorber entiérement dans la parole,
et d'étre plutét parole que pensée. Au surplus, une expée=
rience vulgaire varendre cette vérité palpable pour tout
le monde. Quand nous parlons dans une langue étran-
gére, qu'arrive-t-il? c’est qu'avant d’exprimer au dehors
notre pensée dans cette langue étrangére, nous nous la

formulons 4 nous-mémes dans notre langue maternelle,
Huis nous la traduisons dans I'autre. Avec quelque rapi<

[1ité que cela se fasse, le phénoméne de ce double lan.:
gage successif a toujours lieu. On pense en francais, je
suppose, et on parle en anglais : preuve évidente de la

1. Le grand nom de M. de Bonald appelle ici un tribut d’honneup
et 'de louange; la doctrine que j’expose n’a été ncitement précisée et
popularisée que par hui.

2. Plato, in Thest,, @p.,. II, p. 150-151,
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nécessité d’'une parole pour le mouvement de la pensée’.

Une preuve expérimentale plus manifeste encore de
cette nécessité, et qui confirme tout ce que nous avons dit
précédemment sur la médiation de la société pour la
transmission de la vérité parmi les hommes, c'est I'état
des sourds-muets, lesquels, tant qu'ils sont livrés & eux-
mémes, n'ont pas plus de pensée que de parole. Le fait
est aussi certain que décisif. Tous ceux qui se sont dé-
voués au soulagement et & I'instruction de ces infortunés,
tant en France que dans les divers pays de I'Europe, se
rencontrent unanimement dans la constatation de cette
vérité d’observation, que le sourd-muet, par lui-méme,
est totalement privé de la vie intellectuelle et morale®,

1. Tout ceci explique la parfuite vErité de ce vers de Boileau :
Ce que 'on congoit bien s’énonce clairement.

2. On trouvera, dans I'Université catholique (neuvitme livraison
— septembre 1846), un travail trés-curieux de M. de la Haye sur ce
sujet. La masse et la diversité des témoignages les plus compétents y
comblent la mesure de la conviction. Nous allons en citer un trés-petit
nombre : — « Les sourds-muets, dit ’abbé de ’Epée, sont réduils en
« quelque sorte 3 la coudition des bétes, tant qu’on ne travaille pas
« les retirer des ténébres épaisses dans lesquelles ils sont ensevelis. »
— « Borné au seul mouvement physique, le sourd-muet, dit ’abbé
« Sicard, n’a pas méme, avant qu’on ait déchiré I’enveloppe sous la-
« quelle sa raison demeure ensevelie, cet instinct sdr qui dirige les
« animaux, Le sourd-muet est seul dans la nature, sans aucun exercice
a possible de ses facultés intellectuelles, qui demeurent sans action et
« 'sans vic.., 3 moins qu'une main bienfaisante ne parvienne 2 le tirer
« de ce sommeil de mort. Quant au moral, il w’en soupconne méme
« pas Uexistence. 11 n’a des yeux que pour le monde physique, et en-
« core quels yeux ) il voit tout sans intérét. Le monde meral n'existe
« pas pour lui, et les vertus comme les vices sont sans réalité. Tel est le
« sourd-muet dans son état naturel; le voild tel que I’habitude de
« 'observation, en vivant avec lui, m’a mis & méme de le dépeindre. »
— M. Paulmier, instituteur renommé de Pécole de Paris, appelé de-
vant la cour d’assises de la Seine pour servir d’interprdte 3 un sourd-
muet accusé de vol, s’exprima de la manidre suivante : « Se fait-on
« bien une idée de la disgrice d’un sourd-muet sans instruction, de
« son état de déndment?... Il est doublement sourd, puisque, privé
« de oufe, il est plongé dans un silence éternel ; il est sourd d’enten«<
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M. de Gérando seul, opposant le systéme a 1'expérience,

" avoulu quelque temps révoquer en doute cette vérité;

mais il a fini par se rendre & I'évidence, et par assurer
lui-méme que « les secrets du monde intellectuel sont
« ignorés du sourd-muet; qu'en vain on lui en deman-
« derait compte, et que l'instruction peut seule introduire
« les sourds-muets 3 la vie sociale morale et religieuse.»
(Histoir ¢ de U Académie des sciences, t. 11, p. 453 et 661.)
N'insistons donc plus sur ce fait, suffisamment démon-
tré, de la nécessité de la parole pour le mouvement de la
pensée, et concluons qu'il a fallu savoir s’adresser la pa-
role pour pouvoir penser, comme il a fallu savoir penser
pour pouvoir adresser la parole aux autres : cercle vi-
cieux, comme nous le disions, duquel le genre humain
ne serait jamais sorti, et qui implique nécessairement
pour 'homme le fait primitif de I'audition d'une parole
supréme, dont ses premiéres pensées ont dd étre les

« dement, si I’on peut parler ainsi, puisque aucune main secourable
« ne I'a tiré des ténebres de I'ignorance, ol il est resté profondément
« enseveli. » — M. Eschke, fondateur et professeur de I’école de Ber-
« lin, a jugé les sourds-muets de la méme manitre : « Le sourd-muet,
« dit-il, ne vit que pour lui; il ne connait aucun lien social, et n’a
« aqucune notion de vertu." L’éducation seule peut I'élever au-dessus de
« la béte..., etc. » — M. César a fait, 3 Leipsick, des observations
qui confirment toutes les précédentes : « Les sourds-muets, dit-il, ont,
u 3 la vérité, la forme humaine; mais c’est 2 peu prés tout ce qu'ils
« ont de commun avec les autres hommes. Privés de la parole, ils sont
« £galement privés d’entrer avec eux en commerce d’intelligence...,
« de pratiquer aucune vertu sociale, et de s'élever de la grossidreté
% des sens i la spiritualité de I'intelligence... Jamais ils ne parvien-
« dront 3 développer, 3 former et 2 fortifier par I'usage les puissances
¢ spirituelles de leur Ame. Par leur inaction, elles deviennent méme de
« jour en jour plus incapables de s’appliquer.,. Voild I’état de leur in-
« telligence. Celui de leur ceeur n’est pas moins déplorable. Jouets
w perpCtuels des sensations que font sur eux les objets, et des passions
« qui s’élevent dans leur Ame, ils ne connaissent ni lois, ni devoirs, ni
« justice, ni injustice, ni bien, ni mal; la vertu et le vice sont pour
€ eux comme §’il n’étaient pas..., elc., etc, »

11,
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éehios. :8i la pensée a did précéderla parole et a été néces~
saire pour son invention, de son c6té la pensée a en bhe-
soin, pour débuter elle-méme, d'une parole toute faite,
sans laquelle elle n’aurait jamais fait an pas, et qui a.é1é
pour elle comme un premier moule dans lequel elle s'est
formée, pour mouler ensuite elle-méme le langage exté-
rieur et sensible qui devait lui servir d’expression.

J.-J. Rousseau, cct intraitable déiste, qui s'est efforcé
de faire la part de Dieu aussi petite, aussi nulle que pos-
- sible dansles destinées de la raison humaine, et pour qui
le mot révélation était comme un outrage & la nature, a
6t6 conduit cependant, par la force de la logique tonte
seule, & confesser que I'origine du langage est inexpli-
cable sans une premiére révélation. Dans son célébre dis-
eours : Sur lorigine et les fondements de ["inégalité parmi les
homines, il pose ainsi le probléme et son insolubilité na-
turelle : « Si les hommes ont eu besoin de la parole pour
« apprendre & penser, ils ont eu bien plus besoin encore
« de savoir penser pour trouver I'art de la parole; et
« quand on comprendrait comment les sons de la voix
« ont élé pris pour les interprétes conventionnels de nos
«idées, il resterait toujours & savoir quels ont pu étre les
« interprétes mémes de cette convention pour les idées
« qui, n'ayant point un objet sensible, ne pourraient s’in-
« diquer ni par le geste ni par la-voix; de sorte qu'd peine
« peut-on former des conjectures supportables sur la nais<
« sance de cet art de communiquer ses pensées et d’éta-
« blir un commerce entre les esprits. Pour moi, con-
« vaincu de I'impossibilité presque démontrée que les lan-
« gues aient pu naitre et se former par des moyens pure-
« ment humains, je laisse & qui voudra I'entreprendre la
« discussion de ce difficile probléme. »
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Cette opinion de Rousseau est d'autant plus remarqua-
ble qu'elle est tout 3 fait désintéressée; car elle ne ren-
trait nullement dans le systéme de son discours; etle
réserve vraiment philosophique quila distingue contraste
avec I’habitude ‘et le besoin qu’avait cet esprit inrventif
de se rendre raison de tout. Ici il confesse que I'origine:
du langage est humainement inconcevable. 11 ne lui con~
venait pas d’aller plus loin; il se serait perdu dans1'opi-
nion de son temps, et il aurait compromis la ‘position
hardie et paradoxale qu'il prenait dans son discours, s'il
se it oublié jusqu'a laisser sortir de sa plume celte vérité
de catéchisme, qu'au commencement le Créateur a parlé
4 sa créature. Cependant c'était bien 1a le fond de la
pensée de Rousseau; car, dans un autre ¢crit plus mo-
deste qu’il publia plus tard, Sur lorigine des langues, se
retrouvant en face du méme probléme, il osa émetire
la vraie solution, en se cachant toutefois encore sous la
robe du pére Lami : « Dans toutes les langues, dit-il, les
« exclamations les plus vives sont inarticulées; les gé-
« missements sont de simples voix; les muets, c'est-3-
« dire les sourds, ne poussent que des sons inarticulés :
« le pére Lami ne congoit pas méme que les hommes en
« eussent pu jamais inventer d'autres, si Dicu ne leur el
« expressément appris d parlert. » :

D’autres voix, bien autrement graves que celles de
Rousseau, avant et aprés lui, ont proclamé cette opinion
comme la seule qui soit satisfaisante pour la raison.

Platon, aprés avoir déja dit, dans son livre des Lors,

gue tout homme intelligent doit de grandes louange:s a l'an-
tiguité pour le grand nombre de mots heureux et naturels

1. Escai sur Vorigine des langues, chap, 1v,
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gu'elle a imposés aur choses', en tire 1'incontestable con-
séquence : « Pour moi, dit-il, je regarde comme une vé-
« rité évidente que les mots n’ont pu étre imposés primi-

. «tivement aux choses que par une puissance au-dessus
s del’homme; ef de la vient qu’tls sont st justes®.

Le célébre Guillaume de Humboldt, qui avait concentré
soutes les forces de son génie dans I'étude comparative
des langues sous leurs rapports grammaticaux, philoso-
phiques et historiques, et qui joignait la plus vaste éru-
dition 2 l'intuition la plus pénétrante, n'a jamais pu con-
cevoir la formation humaine et progressive du langage.
Ce n’est pas qu'il adopte d’emblée I'explication que nous

1. De Leg., V11, Op., t. VIII, p. 319.

2. Ofpar piv dyo Tov ddmdéoTatey ddyey mept TodTay elvar, wello Tud

Shvapty elva i dvbpomelay Tiv depdmy T& WpwTA T& dvipata Teig Wpd-
yuocty QETE ANATKAION EINAI AYTA OPOQE EXEIN (In Crat.,
Op., t. II, p. 343.)
« €eux qui pensent, dit un savant auteur anonyme, que les langues
sont d'institution humaine, et qu’elles doivent leur origine 3 cer-
taines conventions arbitraires que les hommes ont faites de don<
ner certains noms aux choses, n’ont jamais considéré avec attention
ce qu'ils avancent. Car il faul déja parler et éire entendu, pour
sonvenir de quelque point arbitraire; il faut que le son formé par
un homme soit joint dans I’esprit d’un autre  certaine idée; il faut,
en un mot, que le commerce soit établi par la parole, pour attribuer
des significations nouvelles 3 des mots nouveaux. — Sans cela les
hommes seraient tous muets les uns a I’égard des autres, et n’au-
raient de commun que les cris généraux qui marquent les passions
¢t les mouvements violents, et qui servent & unir les hommes par
Pinstitution du Créateur, et non par un établissement arbitraire, —
Depuis méme que les langues sont établies, un Arabe ne pourra con-
venir avec un Allemand d’appeler les choses d’une telle ou telle ma-
niére, 8i 'un des deux n’entend l'autre ; et cependant tous les mots
de part et d’autre sont trouvés, et il ne s’agit que de les faire accep-
‘ter A celui qui en ignore le sens. — C’est une chose fort simple et
fort naturelle que les principes du discours. Mais jamais on ne se-
rait parvenu 3 les trouver et 3 les mettre en usage, si Dieu n’avait
« préparé un langage 3 ’homme, pour lvi donner le moyen de s’ex-
« pliquer par la parole. » (Eaxplication de la Genése, in-12 Paris,
1132, t. II, p. 347.)
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en donne la foi; il travaille longtemps pour essayer d'ar-
river par sa raison seule i une explication autre : il parle
d'une force divine, d'un génie créateur, d'un procédé mys-
térieux de la nature, d'une cause premiére; mais il ne peut
s’y arréter, et, d'analogie en analogie, la bonne foi de
son esprit le méne au sein de cette vérité qui paraissait
si évidente & Platon. Voici textuellement sa pensée : «La
« parole, d’aprés mon entiére conviction, doit étre con-
« sidérée comme inhérente 4 'homme ; car si on la consi-
« dére comme 1'ceuvre de son intellect dans la simplicité
« de saconnnaissance native, ¢’est absolument inexplicable;
«le langage n’a pu étre inventé sans un type préexisiant
e dans I'homme... Par guelque procédé mystérieux de la
@ nature, les langues ont été en quelque sorte jetées en
« moule, mais en moule vivant, d'ou elles se dégagent avec
« toutes leursbelles proportions ; et cemoule (dans lequel
«elles ont été jetées par quelque procédé mystérieuz de
« la nature), c'est I'esprit de 'homme*. — Je suis pénétré
ade la conviction qu'il ne faut pas méconnaitre cette

~ « force vraiment divine que recélent les facultés humaines,

« ce génie créateur des nations, surtout dans I'état primitif,
«ou toutes les idées et méme les facultés de I'ame em-
« pruntent une force plus vive de la nouveauté des im-
« pressions, ol I'homme peut pressentir des combinai-
« sons auxquelles il ne serait jamais arrivé par la marche
«lente et progressive de I'expérience. Ce génie créateur
« peut franchir les limites qui semblent prescrites aureste
« des morlels; et s’il est impossible de retracer sa marche,
«sa présence vivifiante n'en est pas moins manifeste.
« Plutdt que de renoncer, dans I'explication de I'origine
1. Mémoires de U'Académie royale de Berlin, classe historique et

philosophique, 1820-21 ; Berlin, 1822, p. 247.
L 13
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« des langues, 3 I'influence de cette cause puissante et pre-
« miére, et de leur assigner & toutes une marche uniforme
« et mécanique qui les trainerait pas a pas depuis le com-
« mencement le plus grossier jusqu'a leur perfectionne-
«ment, j'embrasserais 1'opinion de ceux qui rapportent
« P'origine des langues A UNE REVELATION IMMEDIATE DE
« LA DIviNITEL » :

Il n'y a pas, en effet, d’autre issue & ce labyrinthe de
Porigine de la parole : il n'y en a pas d’autre non plus,
comme nous I'avons vu, 3 celui de I'origine de la vérité
sur la terre. Quelques tours ou détours qu'on fasse, il
faut toujours en venir 1. Ces deux problémes rentrent
méne jusqu'a un certain point I'un dans I'autre, pour
@ésespérer I'esprit humain lorsqu'il ne veut pas accepter
la clef que lui présente la foi pour en sortir, qui est aussi
celle que lui présente cn définilive la pure raison.

‘Elle nous dit, en effet, que le don de la vérité et de'la

1, Lettre-a M. Abel Rémusat, sur la nature des formes grar.mati-:

cales, eic.; par N.-G. de Ilumboldt; Paris, 1827, p. 13. — Celte
dernitre solution est, en effet, la seule & laquclle puisse s’arréter un
esprit positif, s’il fait tant que de se ‘refuser & voir dans la formation
des langues Ueeuvre de Pintellect Lumain dans la simplicité de sa con-
naissance native, Celte cause puissante et premicre, ce yénic créateur,
ce procédé myssérienx de la nature, dont parle d’abord I'illustre savant,
ne sont que des superfétations gratuites, .si clles ne sont.de vrais sy-
nonymes de la Divinité. La résistance secrdte qui lai fait retarder de
eonfesser franchement celle-ci ne viendrait-elle pas de cette faiblesse
altachée d la force méme de Pesprit humain, de préférer ses propres
inventions 3 ce qui est déjd en possession de la croyance publique, et
de prendre plaisir 3 -s¢ fabriquer des causcs 3 sa fantaisie, pour s'a-
dorer lui-méme cn les adorant? « Semblable, comine dit Malebranche,
« aux enfants qui tremblent devant leurs compagnons, aprés les avoir
« barbouillés ; -eu, si I'on veut une comparaison plus noble, quoi-
« qu'elle me soit peut-étre pas si juste, semblable & ces fameux Roe
« mains qui avaient de la crainte et du respect pour les fictions de
& lenr esprit, et qui adoraient sottement leurs empereurs, aprés avoir
« laché l'aigle dans leurs apothéoses, » (Recherche de la vérité, 2° par-
tie, chap. 1n.)

Y ST
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parole, pour I'Ame humaine, était aussi nécessaire que le
don de I'dme elle-méme au corps. Le corps, prét a rece-
voir et servir I'intelligence, disposé par tous ses organes
a fonctionner pour elle, serait cependant éternellement
resté & I'état de cadavre, malgré les marques visibles de
sa destination; il n’aurait jamais pu se donner a lui-
méme la moindre étincelle de vie, si 'ime ne lui edt été
inspirée par Dieu. L’4me, a son tour, préte & recevoir la
vérité et & servir la raison par touics scs faculles, serait
de méme éternellement restée gisante dans la nuit de
Pinactivité intellectuelle, si Dieu ne fiit venu allumer en
elle la pensée et faire vibrer la parole. De sorte que la
premidre révélation nous apparaft comme le compléinent
néeessaire de la eréation et le dénodment de 'opération
divine; avec celte particularité essenlielle que cc dernier
acte de I'opération divine n'est pas renouvelé, comme le
don du corps ct de I'ime, dans chaque individn, mais en-
tretenu dans I'espéce seulement; et qu'au lieu que nous
devons le corps et I'ame immédiatement & la nature, Dicu
a voulu ne nous faire parvenir la vérité et la parole que
médiatement et par les ¢raditionc de la société, en se ré-
.vélant & son chef et non pas ¢ ses membres. Economie
admirable de la Providence, qui laisse entrevoir le des-
sein d'unité spirituelle qu’elle se proposait, en faisant de
la vérité un héritage indivisible entre les hommes, ct qui
juslifie a I'avance, par les lois méme de la nature et contre
les exigences du déiste, le mode et la convenance de la
seconde révélation qu'elle nous réservait!

Avec la parole, Dieu dut donner des idées el des véri-
és, puisque ces deux choses se supposent nécessaire=-
ment; il dut apprendre & 'homme ce qu’il lui importait
le plus de savoir, et ce que réclamait le plus hautement
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sa nature intellectuelle ; et comme le premier besoin de
cette nature c’est la vérité, c'est la raison, c'est 'amour,
qui ne peuvent trouver leur plein développement et leur
véritable objet qu'en Dieu, qui est la vérité méme, la rai-
son par essence, et I'ensemble de toutes les perfections,
Dieu dut dés lors se révéler lui-méme le premier 2
I'homme, et diriger par la Religion I'essor de toutes ses
facultés naissantes. ‘

La découverte des autres vérités d’'un ordre inférieur
put étre laissée en perspective et en aliment aux investi-
gations de I'esprit humain, une fois lancé dans le champ
de laréflexion et de la pensée?; mais la vérité religieuse,
c'est-a-dire la connaissance la plus indispensable comme
la plus inabordable & la raison humaine, dut nécessaire-
ment étre le premier objet de la révélation. L’homme
dut la recevoir, et non pas la trouver?.

II1. Tout ce que nous avons dit sur la vérité en général
s’applique en effet & la vérité religieuse avec une force
toute particuliére, qu'il importe de faire remarquer.

La vérité religieuse, partout et toujours, a consisté dans
trois ou quatre points fondamentaux, savoir : qu'il y a
un principe immatériel en nous, — un étre souveraine-
ment intelligent et parfait au-dessus de nous, — des rap-
ports obligatoires entre cet étre et nous; — que la mort

1. Tradidit mundum disputationibus.
2. « Dieu a laissé engendrer les sciences physiques au temps;

- « mais il g’est réservé les autres : lui-méme a créé la morale, la poé-

« sie, etc. — Les premiers germes récemment produits par ses maing
« furent déposés par lui dans les Ames et dans les écrits des premiers
« hommes. De I vient que l'antiquité, plus voisine de toutes les
« oréations, doit nous servir de modéle dans ces choses, dont elle
« avait regu et nous a transmis les principes plus purs. Il faut, pour
« ne pas nous égarer, mettre les pieds dans les traces des siens, in-
€ sistere vestigiiz. » (Joubert, Pensées, t. I, p. 409.)
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n'est qu'un passage i une autre vie, o I'dme vivra im-
mortelle, et responsable de 'usage qu’elle aura fait de sa
liberté dans le temps présent, etc., etc.

Eh bien! toutes ces notions, universellement adoptées,
ne tombent pas naturellement sous les sens. Notre raison
ne s'agite que dans le cercle des choses naturelles, ne se
renseigne que sur le témoignage des sens, et toutes ces
vérités sont d’un ordre supra-sensible et surnaturel. Com-
ment donc pourrait-elle arriver d'elle-méme & en soup-
gonner seulement I'existence? Il n'y a pas d’instrument
rationnel qui puisse atteindre jusque-la; et de méme que
nous ne concevrions pas qu'un habitant de cette terre pat
connaitre ce qui se passe dans une autre planéte sans une
révélation partie de celle-ci, de méme nous ne pourrions
pas concevoir comment nos 4mes, emprisonnées dans la
nature et les sens, claus@ tenebris et carcere ceeco, auraient
pu avoir jamais la moindre notion de quoi que ce soit
hors de la nature et des sens, si une voix d’en haut n'était
venue la leur communiquer. S'il existe, comme on nous
le dit, un monde supérieur 4 celui que nous habitons, il
a fallu un envoyé de ce monde pour nous en annoncer
Pexistence, et nous faire connaitre le rapport ol nous
sommes avec lui. S'il y a des vérités surnaturelles, il a
fallu une parole surnaturelle analogue & ces vérités pour
les enseigner. Les grains renfermés dans la grenade, dit un
Pére de I'Eglise, ne peuvent communiquer avec ce qui est au
deld de Uécorce; U'homme renfermé dans la main de Dieu,
avec toutes les créatures, ne peut pas davantage lever ses re-
gords jusqu’d Dieu'. Aussi je ne m’étonne pas d’entendre

1. Théophile, 4pologie, n® 5. — Saint-Hilaire a aussi trés-bien

dit : Neque enim nobis ea natura est ut se in calestem cognitionem suis
viribus cfferat; a Deo discendum est quid de Deo intelliyendum sit. (De
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le -plus fervent des déistes, et le partisan le plus déclars
du rationalisme contre la révélation, nous dire, dans un
moment de lassilude et d’abandon, sur 1'éclatante vérité
de Diev : «'L’éire incompréhensible n’est ni-visible a nes
«yeux ni palpable & nos mains; I'ouvrage se montre,
« ais 'ouvrier se cache : ce n’est pas une petite affaire de
« connaitre enfin qu'il existe’. » Voild oi I'on arrive quand
on veut se passer du secours de la révélation, méme aprés
qu'on I'a recu : que serait-ce donc sijamais on n'enavait
connu le bienfait?

Mais quoi! me direz-vous, n'avez-vous pas déja pré-
ondu vous-méme démontrer avec succes, par la seule rai-
son, ces mémes vérilés de I'ame, de Dieu, de I'tmmortalité
de I'dme, d'une Religion naturelle enfin, que maintenant
vous rejetez hors de la portée de la raison? Qu'avezvous
donc fait dans les chapitres précédents? Vous renversez
vous-méme votre propre ouvrage. Mieux valait nous par-
ler tont de suite de la révélation. S'il y avait eu plus de
danger, il y aurait eu du moins plus de franchise.

Je ne nie pas la puissance et I'usage 1égitime delaraison
Tyinit., v. 20.) — Origdne, bien qu'on lui ait reproché d’accorder 3
1a philosophie Tempire sur la Religion, a dit pareillement : « La na-
« ture humaine n’est pas suffisante 3 chercher Dieu en quelque fagon
« que ce soit, ct a le nommer méme, si elle n’est aidée de celui-13
« méme qu’clle cherche. » (Contre Celse, liv. VII.).— Voltaire lui-
méme enfin, ce Celse moderne, emporté par son bon sens, .a laissé
échapper celte grande vérité : « 11 est clair que '’homme ne peut par
« lui-mé¢me 'étre instruit de tout cela. L'esprit humain n’acquiert au-
« cune notion que par l’expérience; nulle expérience ne peut nous
« apprendre ni ce qui était avant notre existence, ni ce qui est apres.
« Les -plus grands philosoples n’er. savent pas plus sur ces matidres
«-gue les plus ignorants des hommes.. Il en faut revenir & ce proverbs
« popnlaire : La poule est-elle avant Pceuf, ou Peeuf avant la poule? Le
« proverbe est bas, mais il confond la plus haute sagesse, qui ne sait
« rien sur les premiers principes des choses SANS ‘UN SECOURS SURNA=

« TUREL. » (Voltaire, poéme sur le Désastre de Lisbonne, notes.)
1 J.-J. Roussean, Emile, Lv. III.
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dems‘le domaine de la vérité religicase, et, loin de retirer
de sa juridiction les vérités que je lui ai déjd soumises,
il'ntest:aucune de celles qui sont devant nous, & quelque
profondeur que vous les portiez dans le sancluaire de la
foi, que je ne me propose de placer sous sonregard scru-
tateur; mais voici le neeud de concordance de ces deux
puissances de la raison et de la foi, qu'on a si souvent
mises en lutte, faute de les comprendre et de les définir :

Tia raison est comme I'cil de I'esprit et le regard de
P'éme; la révélation est comme fa lumitre qui tom! e sur
les objets et les rend visibles. L'l tout scul ne voit pas;
il faut qu'il soit aver# de I'cxistence des objets par la lu-
miére. La lumiére toule seule ne fait pas voir, si I'ail ne
s'ouvre et ne pénétre les objets de son regard. Voild
I'image de la raison et de la foi. La vérié religicuse ¢tant
faite ainsi pour I'dme humaine, toutes les faculits, tous
les instincts de celle-ci étant préts & la recevoir; dos1'in-
stant ou elle arrive, ou elle touche notre intellizence,
celle-ci la reconnait pour ainsi dire, la saisit comme I'ob-
jet unique pour lequel elle se sent conformée, el aprés
s'en éire illuminée comme un cristal, se fait ellc-méme
tlluminante, et 1a réverbére parlout autour d’elle, comme
si elle la faisait jaillir de son sein. La raison, qui ne se
doutait de rien auparavant, dés qu'elle est frappée de la
vérité-s’écrie tout & coup, au dedans d’elle-méme : — C’est
cela, — c’est bien vrai, — c'est évident; — il faut que cela
sott ainsi; — et les raisonnements arrivent i la suite, en
foule, comme pour faire féte 3 a vérité, et la fiancer a
I'esprit humain en la rationalisant,

Mais ce travail de I'esprit humain sur la vérité révélée
est plutot un travail d’assentiment et de pénétration que
d’invention et de découverte. Il a fallu que nous regus-
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sions la clef de I’énigme; aprés cela nous y sommes en-
trés aisément : autrement nous serions éternellement
restés dehors. Ces choses s’apprennent aisément et parfai-
tement, dit Platon avec sa simplicité pénétrante, sI QUEL-
QU'UN NOUS LES ENSEIGNE; mais, ajoute-t-il, personne ne
nous U'apprendra, A MOINS QUE DIEU NE LUI MONTRE LA
ROUTE 1. — Tout est 1a.

De 14 vient, par une juste conséquence, que la vérité
religieuse perd & étre soumise & 'action exclusive du rai-
sonnement, lorsque celui-ci fait divorce avec la foi, c’est-
a-dire avec la lumiére; car alors I'intelligence retombe
dans le cercle des choses naturelles et sensibles, et descend
rapidement, par tous les degrés du doute, au fond de ces
ténébres qui lui sont propres, & proportion qu'elle inter-
cepte ses rapports avec la source de cette vérité; et elle
en vient & nier Dieu et & se nier elle-méme, par laraison
fort juste, pour le point de vue ot elle s’est placée, que
Dieu et I'dme ne sont, comme disait Rousseau, NI VISIBLES
A NOS YEUX, NI PALPABLES A NOS MAINS®, — Pour mot, je
Lavoue (dit un homme que je cite souvent, parce qu'en
sa double qualité de philosophe et de croyant, il peut étre
opposé avec un égal avantage aux amis et aux ennemis
de la Religion), je me trouve court d tous moments, lorsque
je prétends philosopher sans le secours de la foi. C’est elle
qui me conduit et me soutient dans mes recherches sur les
vérités qui ont quelque rapport ¢ Dieu, comme sont celles de
la métaphysique®.

Ainsi, tout converge autour de la nécessité d'une

1. Ei &uddaxel mg. AN odd dv Siddbetey, of pi Ocdg dgmyoivo
{Epin., Op., t. IX, p. 269.)

2. Clest 13, en effet, la raison définitive des athées et des matéria-

listes.
- 8. Malebranche, 9¢ Entretien sur la métaphysique, n° @,
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ABVELATION PRIMITIVE : — la génération de la vérité sur
la terre, — I'origine du langage, — la nature de la vérité
religieuse.

IV. Un dernier apergu va donner une consistance défi-
nitive 4 cet objet de nos recherches, en le faisant descen-
‘dre des régions de la métaphysique dans celles de I'his-
toire, et en le faisant mouvoir, devant nous, sur le terrain
des faits.

Un fait historique et universel que nous avons déja
constaté dans le chapitre précédent, et qui s’appuie sur
les monuments les plus authentiques, suffirait & lui seul
pour l'attester. Nous avons vu que la Religion naturelle,
dans toute sa pureté, a précédé I'idolatrie etla superstition
sur la terre, et a brillé sur le berceau de tous les anciens
peuples, alors que toutes les autres connaissances et tous
les arts étaient encore dans la nuit. Preuve manifeste que
lavérité religieuse a ét€ originairement révélée 41’homme;
car, comme elle est la plus hors de sa portée, elle aurait
été découverte la derniére, si elle edt été le fruit de ses in-
ventions et de ses recherches; elle aurait grandi du moir.s
avec le développement de I'esprit humain, et aurait mar-
ché du méme pas que toutes ies autres vérités. Mais non :
c’est le contraire qui a eu lieu. La vérité religieusc a paru
tout d’abord seule sur I'horizon de 1'esprit humain, ot
elle a jeté tout de suite son plus vif éclat; el les erreurs
les plus grossitres et les plus insensées sont venues en~
suite la couvrir, au fur et & mesure précisément que le
genre humain découvrait les arts et lessciences, ¢t s’enri-
chissait de ses propres inventions®,

1. M. Cousin lui méme a ainsi enregistré cette importante vérité :
« Messieurs, il en ¢st du genre humain comme de l'individu. Une ré-
« vblation primitive éclaire le berceau de la civilisat:on humaine ;



202 LIVRE 1. CHAPITRE V.

Ce fait, déja si frappant, se lie & un autre non moins
significatif, et qui, en exigeant plus de développement,
va nous conduire, comme par une pente naturelle, i.la
question qui doit faire 'objet du chapitre suivant. Cet
autre fait est le mode employé, par toute la terre, pour
conserver et.retrouver la:vérité religieuse dansles wmps
anciens.

Chose bien remarquable! ce n’a jamais été par l‘é,-
tude, mais par la tradition, que. la vérité religieuse,s'est
conservée et entretenue parmi les hommes. Ils ne.con-
sultaicnt pas leur propre raison individuelle, mais leurs
souvenirs collectifs, la voix du passé, toutes les fois.qn’ils
voulaient savoir & quoi s’en- tenir sur cette vérité.

On comprend toute la gravité de ce fait, et que.celui
d'une révélation primitive y est visiblement contenu; il
importe donc de le bien établir avant d'en rien. déduire.

« Les moralistes des premiers dges, dit un auteur pro-
« testant.dGja cité, ne raisonnaient point comme les nétres
«sur les principes de la morale : 'auforité leur servait
« de philosophie, et la.tradition étail leur unique argu-
«ment. Ils débitaient donc leurs maximes les plus im-
« porlantes comme des lecons qu'ils avaient apprises-de
« leurs péres, et ceux-ci de leurs prédécesseurs, en re-
« montant jusqu’aux premiers hommes & qui Dieu. avait

« loutes les traditions antiques- remontent & uu ige ol I'’homme, au.
« sortir des mains de Dieu, en regoit immdédiatement toutes les lu-
« midres et toutes les vérités; bientot obscurcies et corrompues par le.
« temps, et par la science incomplite des hommes. » Il est curieux
de voir comment, aprds avoir été obligé dc faire cet aveu, le rationa-
liste 8’cn débarrasse : « Clest 'Age d’or, continue-t-il, o’est 'Eden
« que la poésic et la Religion placent au début de Phistoire, image
« vive et sacrée du développement spontané de la raison dans son éner-
& gie native, antéricurcment a son développement réfléchi, » (In!r

3 225t de la philos., legon T, p. 202, 203.).
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« parlé. Cette croyance était fondée sur une anciennc
« tradition’. »

Cette doctrine traditionnelle subsista longtemps dans
~Orient, d’olt était partie la lumidre; c'est ce qu'atteste
un ancien, Diodore de Sicile, & propos des Ghald:ens,
qu'il loue « de n’avoir point d'aatres maitres que leurs
« parents, ce qui fait qu’ils posscdent une instructlion
« plus selide, et quils ont plus de foi dans ce qui leur
« est enseigmé. Pour les Grecs, ajoute-t-il, qui ne suivent
«point la doctrine de leurs péres, el n'¢coutent qu'eux-
« n1émes: dans les rccherches qu'ils entreprennent {¢ps(
«:suer spowte in disciplinarum: studio pro Libitu-inconbunt),
« courant sans cesse aprés des opinions nouvelles, ils
« disputent entre enx.des chosas les plus élevies, ct
« forcent ainsi leurs diseiples, continuellement inddcis,
«.d’errer toute leur vie dans le doute; sans avoir. jamais
uTien de certain®. »

Le méme:reproche était.adressé aux Grecs par les Egyp-
tiens, qui, dc méme que les-Chaldéens, appuyaient la v¢-
rité sur la.-foi &.I’antique tradition. Nous lisons, en effet,
dang Platon, que lorsque les sages de la Gréce allaient
cherchier la:vérité dans les vieux temples de Memphis et
de: Sais,. les: prétres leur répondaient : « O Grecs, vous
« étes des enfants; il n’y a point de vicillards dans. la
«:Gréce. Votre esprit toujours jeune, n'a point é1¢ nourri

1.. Leland, Nouv. démonstrations évangéliques, 2¢ partie, chap. 1,
t. IfI, p. 57-69. — Edouard Ryan avouc aussi que « la tradition fut
« la source.d’oll les nations et les sages de I'antiquité tirdrent les idé:s
« raisonnables de DPexistence et des atiributs de Dieu. » (Tome I,
ch. 1, p. 12.)

2. Diod. Sicul., lib. ¢. — La philosophie traditionnelle, qui ne s’ap-
puyait pas sur le raisonnement et I'cxplication des. causes, me parait,
dit: Burnet, avoir subsisté jusqu’aprés- la guerre de. Troie. (drchaolog.
philos., lin I, cap. v1.),
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« des opinions anciennes, transmises por Lantique tradi-
« tion; vous n'avez point de science blanchie par le
« temps'. »

Ce reproche, toutefois, n’était mérité, méme dans la
Gréce, que par les philosophes de bas étage, plus pro-
prement appelés sophistes?; car les vrais philosophes
étaient ceux qui se distinguaient le plus par leur soumis-
sion intellectuelle, et qui, voulant retrouver la vérité,
s’efforcaient de faire taire leur propre raison, pour s’ap-
pliquer exclusivement & recueillir la voix lointaine de
I'antiquité. Lisez Platon et Socrate, Pythagore, Aris-
tote, et aprés eux Cicéron, leur plus grand disciple, tous
ceux, e¢n un mot, qui appartiennent & la méme famille et
qui ont mérité le beau nom de sages; et vous les trouve-
rez tous unanimes sur ce point de ralliement, que, pour
découvrir ce qu'il y a de plus vrai touchant la Religion,
il suffit de chercher par la tradition ce qu’il y a de plus
ancien, ce qui se rapproche le plus de I'enfance du
monde; et que la nouveauté est le cachet infaillible de
I'erreur, comme le rationalisme exclusif en est la source.
C’est toujours 4 ce bref et invincible argument qu’ils ont
recours pour combattre & la fois les superstitions de I'ido-
litrie et les impiétés des faux sages, et pour écarter la
tourbe des sophistes, qui ne faisaient servir la raison hu-
maine qu'a s'obscurcir elle méme par les plus ridicules
comme par les plus funestes erreurs.

« Voulez-vous découvrir avec certitude la vérité? di-
«sait Aristote ; séparez avec soin ce qu'il y a de premier,

1. Plato, in Timzo, Op., tome IX, p. 290-291.

2. « On pourrait appeler plébéiens, dit Cicéron, tous ces philosophes
« qui ne sont pas de la société de Platon, de Socrate, et de toute leur

« famille. » Plebeii videntur appellandi omnes philosophi qui a Platone
et Socrate et ab ca familia dissident, (Tusc. Quast., 1. 23.)
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« et tenez-vous & cela : c'est 13, en effet, le dogme pa-
« ternel, qui ne vient certainement que de la parole de
« Dieul, »

« C’est une tradition ancienne, dit-il ailleurs, transmise
« partout des péres aux enfants, que c'est Dieu qui a tout
« fait et qui conserve tout®. »

Socrate enseignait également « que les anciens, meil-
«leurs que nous et plus proches des dieuxr, nous avaient
« transmis par la tradition les connaissances sublimes
« qu'ils tenaient d’eux... Il faut donc, concluait-il, en
« croire nos péres, lorsqu’ils assurent que le monde est
« gouverné par une intelligence supréme : s’éloigner de
« leur sentiment, ce serait s’exposer aun grand danger. »
Tous les autres arguments sur I’existence de Dieu lui pa-
raissent secondaires®,

La tradition, la fo¢ & 1'antiquité, méme dans ce qui
ne parait pas justifié par le raisonnement, voila le grand
critérium que le prince des philosophes, le divin Platon,
invoquait et opposait sans cesse : « Il faut, disait-il, qu'on
« ajoute FoI, sans raisonner, & ce que les anciens nous ont
« transmis touchant les choses qui concernent la Reli-
«giont. » — «Cela est certain, dit-il ailleurs, quoique
«la preuve exige de longs discours; et il faul croire ces
« choses sur la foi des 1égislateurs et des traditions an-
« tigues, 3 moins qu’on n'ait perdu l'esprit®. » — « Dieu,

1. Si quis ipsum solum PRIMUM separando accipiat, loc est enim pa-

ternum dogma, DIVINE PROFECTO DICTUM PUTABIT. (Arist., Metaphys.,
~tome XII, cap. viis.)

2. Aristot., De Mundo, cap. vi, Oper., tome I, p. 471.

3. Prisci, nobis prastantiores, diis propinquiores, hzc nobis oracula
tradiderunt. (Plato, Phileb., Oper., tome IV, p. 219.)

4. Licet nec necessariis nec verisimilibys eorum ratio corfirmetur, ete.
Plato, in Timzo. Oper., tome IX, p. 324.)

5. Plato, de Leg., x11, Oper., tome IX, p. 212.

[ K 12
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« comme Uenseigne Uantique tradition, dit-il encore, fait
« inviolablement ce qui est bien... Qu’est-ce donc qui est
« agréable & Dieu et conforme 3 sa volonté? Une seule
«chose, selon la parole ancicnne et inveriable, qui nous
« apprend qwil 0’y a d’amitié qu'entre les étres sem-
«blables!. » — « On doit certainement toujours croire A
«L'ANTIQUE ET SACREE TRADITION qui nous apprend que
« ’'ame est immortelle, et quaprés sa séparation d’avec
«le corps un juge inexorable lui inflige les-supplices
« quelle a mérités®. »

Platon ne se départ jamais de cette régle; et si vous
1ui en demandez la raison, il vous répondra, comme So-
crate et. Aristote, que c’est « parce que les premiers
« hommes, sortis immédiatement de la main de Dieu,
«ont di parfaitement le connaitre comme leur propre
« pére, et qu'on doit les en croire comme ses fils3. »

Une chose bien propre 4 faire ressortir le crédit de cette
doctrine traditionnelle, ¢’est le moyen qu'employaientles
sophistes pour I'éluder : « L'expédient auquel on avait
« recours pour faire passer un nouveau systeme, dit un
« savant, était d’en rapporter la premiére idée & quelques
« anciens dont la réputation fit bien établie*. »

Il n'est pas jusqu'aux oracles qui ne proclamassent ce
principe universel. Les Athéniens ayant consulté Apollon

1. Idem, de Leg., 1¥, Oper., tome VIII, p. 185-1836.

2. ldem, Epist., Vi1, Oper., tome IX, p. 115.

3. Priscis itaque viris hac in re credendum est, qui difs geniti, ut
ipsi dicebant, parcntes suos optime noverant, impossibile sane deorum
filiis fidem non habere. (Plato, in Timzo, Oper., tome IX, p. 342.)
M. Cousin lui-méme P'a dit : « Les traditions dz I’Orient servaient de
« base aux conceptions de Platon; ¢’était, pour ainsi dire, I'étoffe de
« toutes ses pensées. » (Traduct. de Platon, tome VI, notes sur le
Phedre.)

4. M. de la Barre, Mémoires de I'dcad. des inscript., tome XXIX,
p. 71.
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Pythien pour savoir-a quelle religion ils devaient s’atta-
cher, 'oracle leur répondit : — « A celle de vos ancétres.
— Mais, dirent-ils, nos péres ont changé de culte bien
des fois : lequel suivrons-nous? — Le meilleur, » ré-
pondit 'oracle. « Et certes, ajoute aussitot Cicéron, qui
« cite ce fait, le meilleur ne pouvait s'entendre que du
« plus ancien et du plus prés de Dieu?, »

Cicéron, que nous venons de citer, bien qu'il {it encore
plus éloigné que les philosophes grecs du foyer primitif
de la tradition, revient, en cent endroits de ses écrits,-3
cet unique fondement, comme au port de la raison hu-
maine, épuisée de ses stériles investigations. — « Pour
« appuyer I'opinion dont vous demandez & étre convaincu
« (celle de I'immortalité de I'dme), j'ai, dit-il, & vous al-
« léguer de fortes autorités : je vous citerai toute I'anti-
« quité, qui, plus prés de Uorigine et de Dicu méme, savait
« mieux ce qui était vrai?, » — « La loi des Douze Tables,
« dit-il ailleurs, ordonne de s’en tenir au culte des ancé-
« tres; et cela parce que l'antiquité est plus prés des dieuz,
« et qu'une telle Religion nous est garantie par une ¢ra-
« detion divined. »

Ce n'est pas qu'aux yeux de Cicéron et des anciens
philosophes il n’y edt pas d’autres preuves des vérités
religieuses; mais c’est que ces autres preuves leur parais~

1. Et profecto ita est, utid habendum sit antiquissimum et DEG
PROXIMUM quod sit optimum, (De Legibus, lib. II, cap. xv1.)

2. Quz, quo PROPRIUS ABERAT AB ORTU ET DIVINA PROGENIE, hoc me-
lius ea fortasse, qua erant vera cernebat. (Tuscul., lib. 1, cap. x11.)

8. Jam ritus familiz patrumque servare, id cst (quoniam antiquitas
proxime accedit ad deos) a diis quasi traditam religionem tueri. (Tusw
cul., lib. I, cap. x1.) — La méme pensée a été aussi partagée par Sé-
ndque, qui I’a exprimée ainsi : — Non tamen negaverim fuisse primos
homines alti spiritus viros; et ut ita dicam, A DIIS RECENTES : neque

enim dubium est quin meliora mundus nondum effactus ediderit,
{Senee., xc. Erist.)
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saient devoir étre subordonnées au grand argument de
Vautorité traditionnelle, ou, comme ils le disaient, de
I'enseignement divin, et étre plutét des assentiments que
des preuves : la raison humaine pouvant bien marcher a
la connaissance et & la contemplation de ces vérités en
s’appuyant sur 'aulorité divine qui les lui propose, mais
étant totalement incapable de suppléer par elle-méme &
celle-ci, et se perdant dans mille précipices dés qu'elle
veut s’en passer. C'est ainsi que ces hautes intelligen-
ces conciliaient la philosophie rationnelle avec la phi-
losophie traditionnelle : celle-ci devait marcher la pre-
miére, et frayer la route; 'autre ne pouvait s’enrichir
qu'en venant aprés. Voyez avec quelle énergie Cicéron
fait sa profession de foi & ce sujet : — « J'ai toujours dé-
« fendu, dit-il, je défendrai toujours les croyances que
« nous avons recues de nos péres, touchant les dieux im-
« mortels et le culte qui leur est di?; et les discours d’au-
« cun homme, savant ou ignorant, n’ébranleront jamais
« en moi ces croyances. Voila, Balbus, les sentiments de
« Cotta. » — Voild la philosophie traditionnelle, ferme
fondement de la foi du sage. — « Expliquez-moi mainte-
« nant les votres, continue Cicéron sous le nom de Cotta;
« car je dois apprendre de vous, qui étes philosophe, LA
« RAISON de la Religion. .. ; mais je dois croire mes ancétres,
« lors méme QU'ILS N’APPORTENT AUCUNE RAISON de ce qu'ils
« nous enseignent?, » — Balbus, I'interlocuteur de Cotta,

1. Par ces mots, dieux immortels, Cicéron entendait, comme Pla-
ton, Dicu, la Divinité. 1l 8’en est ainsi expliqué lui-méme ailleurs :
— « Conserver le culte des ancétres, c’est le devoir du sage, et qu'il
« existe une nature supérieure et éternelle, 3 laquelle tous les hommes
« doivent élever leur esprit et leur ceur. » De Divinat., lib, II,
cap. LXXII.)

2. Opiniones, quas, a majoribus accepimus de diis immortalibus, sa-
cra, caremonias, religionesque... ego eas defendam, semper, semperque
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se met ensuite & faire un long discours sur la nature de
Dieu; aprés quoi Cotta lui dit : — « Ne trouvant pas ce
« dogme aussi évident que vous désireriez qu'il le fit,
« vous avez voulu prouver par des arguments’existence des
« dieux. Pour moi, il me suffisait que ce fit la TRADITION
« de nos ancétres; mais vous, méprisant L’AUTORITE, vous
« cherchez lappui de 1A RalsON : souffrez donc que Ma
« RAISON combatte la vétre. Vous employez toutes sortes
« d’arguments pour démontrer qu'il existe des dieux, et,
« en argumentant, vous rendez douteuse une vérité qui,
«mon avis, est au-dessus du plus léger doute®. »

Jamais la philosophie rationaliste et la philosophie-
traditionnelle, le philosophisme et la philosophie, n’ont
&té plus nettement mis en présence que dans ce remar-
quable passage de Cicéron, qui résume 'état de la ques-
tion touchant la vérité dans les temps anciens... et dans
les temps modernes; car I'esprit humain n’a pas changé,
seulement la lutte a grandi de toute la hauteur et de toute
la force que le Christianisme est venu donner & I’empire
de la vérité sur la terre.

Ce qui mettait cette vérité au-dessus du plus léger doute
pour Cicéron et pour tous les anciens sages, c¢’était donc
Tantique autorité de la tradition, fondée sur ce que —
Uantiquité était plus prés de Diew, qui avait di enseigner
defendi : nec me ex ea opinione, quam a majoribus accepi de cultu
deorum immortalium, ullius unquam oratio aut docti aut indocti move-
bit... Habes, Balbe, quid Cotta, quid pontifex sentiat. — Fac nunc ergn
éntelligam tu quid sentias; a te enim, philosopho, RATIONEN accipere
debeo religionis; majoribus autem nostris efiam NULLA RATIO:E REDDITA
eredere (De Natura deorum, lib. 111, cap. 1, n. 5-6.)

1. Mihi unum satis erat, ita nobis majores nostros TRADID:SSE : sed
tu auctoritales contemnis, RATIONE pugnas. Patere igitur RATIONEM MEAM
cUm TUA RATIONE contendere, Affers hzc omnia argumenta, cam dii sint ;

remque mea sententia minime dubiam, argumentando dubiam facis, (De
Natura deorum, cap. v, n. 9-10.)

I 12,
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aux hommes ce qu'tl y a de meilleur, ET PROFECTO 1TA EST
UT ID HABENDUM SIT ANTIQUISSIMUM ET DEO PROXIMUM QUOD.
SIT OPTIMUM ; — sentiment universel que Lucain a fondu
dans ces hémistiches :

«eee. Dizitque semel nascentibus auctor
Quidquid scirve licet 1.

Ce sentiment, qui est aujourd’hui, mais appuyé sur un
bien plus solide fondement, le grand argument de la foi
catholique, a été de tout temps I'argument de la vérité
méme dans le monde. Tous les peuples de1'Orient y obéis-
saient : c’est surtout de ce berceau de la Religion, des
arts et des sciences, qu'il faut tirer cette tradition primi-
tive sur lacuelle nous insistons. C'est de 1a qu'elle est
passée a tous les peuples. Il n’y a point de vérilé histo-
rique micux démontrée?®, « Les sages de 1'Orient, dit un
« historien, étaient cétébres par leurs excellentes maximes
« de morale et leurs sentences, qu'ils tenaient de la plus
« antique tradition, Celte observalion se trouve également
« vraie de tous les anciens sages, chez les Perses, les
« Babyloniens, les Bactriens, les Indiens et les Egyp<
« tiens®. » — « Les Arabes, dit un autre historien, se
"« fondaient sur leurs traditions paternelles, qui paraissent
« leur avoir conservé lamémoire dela création du monde,
« celle du déluge, et des autres premiers événements qu:
« servent & établir la foi d'un Dieu invisible, et la crainte
« de ses jugements®. » — Je ne parle pas du peuple juif,

1. Plars., lib. IX.

2. Fabriey, Des titres primitifs de la révélution. (Discours prélimi-
raire, p. LXXVL.)

3. Nuavarette, Histoire de la Chine, p. 120,

4. Doulainvillicrs, Vie de Mahomet, liv. H, p. 190,
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qui était le peuple traditionnel par excellence, etiqui:atta-
chait toujours au saint nom de Dieu le nom vénéré das
patriarches qui le lui avaient transmis; il sera l'objet
d’une étude spéciale. —Enfin, dans le fond de la Chine,
la doctrine traditionnelle, I'antique croyance, remontant
par les souvenirs des hommes jusqu’a Dieu, étaitinvoquéde
par les sages et opposée aux nouveautés philosophiques,
presque dans les mémes termes que dans Ath¢nes et dans
Rome, par Socrate, Platon, Aristote et Cicéron. Le Chou-
King, ou Livre par excellence, coordonné par Khourig-
fou-tseu (Confucius), vers la moitié du sixicme sitcle
avant notre &re, professe cette doctrine & chaque page :
=— « A quoi bon tes efforts, dit-il, pour tisser une noy-
«velle étoffe de soie? Quant & moi, pour n'errer pas, jé
«méditerai les meeurs et la doctrine de nos ancétres,
« L’anTiQuiTE! je I'étudie toujours. Mon esjrit s'attache &
« Desprit des Anciens, et jusques & I'aurore je ne puis dor-
«mir. Grande, éclatante, et belle, est la doctrine que les
« sages nous ont TRANSMISE. Get homme a rejeté nos an-
« ciennes doctrines, et sa démarche est incertaine, il n'y &
« plus rien de fixe en lui'. »

Quel admirable et frappant accord entre tous les sages
de 'univers! et qui n’en serait ébranlé?

Nous pouvons clore nos citations. L’évidence de ce fait
est rendue assez éclatante, que tout le genre humain,
dans ses plus nobles représentants, s'est assujetti a rece-
voir la vérité religieuse par le canal de la traditien; & re-
garder en arriére pour la trouver; & la considérer comme
d’autant plus exacte et d’autant plus pure, qu'elle se rap-

1. Chap. 11, n° 4. Voyez la traduction de ce livre dans les Livres

-sacrés de UOrient, publiés par F. Didot, format du Panthéon,
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prochait davantage de I'origine et de I'enfance dumonde;
i la recevoir, en un mot, plutét qu'a se la donner: ce
FAIT universel, dis-je, est irrévocablement acquis.

Quelle en est la conséquence?

Nousl'avons déja recueillie en chemin, car elle décou-
lait de chacune de nos citations; mais résumons-la :

La doctrine de la tradition implique nécessairement la
croyance & une primitive révélation; et comme cette
doctrine a été universelle, cette croyance 1'a été aussi; et
ainsi rien ne manque i la démonstration de cette vérité,
ni lanature des choses étudiées en elles-mémes, ni 'ex-
_périence du fait, ni, ce qu'il y a de plus décisif, le témoi-
gnage du genre humain, qui en a été I'un des acteurs, et
qui, par la marche qu'il a suivie, nous fait voir I'impul-
sion qu'il a recue, et nous fait entendre, pour ainsi dire,
. debouche en bouche, la parole méme quiluifut adressée
au commencement.

Si 'homme edt pu tirer de lui-méme, et par la ré-
flexion, la connaissance des vérités religieuses, plus il
elt voulu trouver cette connaissance, plus il se fit en-
foncé dans lui-méme et dans ses propres réflexions : que
si, au contraire, comme nous I'avons vu, les hommes, et
les esprits les plus élevés surtout, ont jugé ne pouvoir
trouver ces vérités qu'en sortant d’eux-mémes, qu’en ab-
diquant leur investigation individuelle pour s’attacher &
recevoir la doctrine religieuse, toute faite, de leurs de-
vanciers, comme ceux-ci I'avaient recue des leurs, c'est
nécessairement parce qu'ils pensaient que la vérité avait
&té communiquée surnaturellement 3 la terre; autrement,
tout homme 'aurait trouvée naturellement en soi. La doc-
trine de la tradition ne faisait hommage de la découverte
et de 'enseignement primitif de la vérité a aucun komme,
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quelque sage et quelque ancien qu'il fit. Les hommes
étaient pris, dans cette doctrine, non comme source,
mais comme canal de la vérité, laquelle, dés lors, était
réputée prendre son origine hors I'homme, et en Dieu.
Les plus anciens n’étaient crus davantage que parce qu’ils

‘taient plus rapprochés de I'édition originale dcla vérité,

J

et qu’ils en présentaient un texte plus pur, plus conforme
au manuscrit divin; autrement, par eux-mémes, ils au-
raient eu moins de crédit que les modernes, parce que
ceux-ci avaient plus d’expérience et une plus grande
somme d'idées acquises. La doctrine de la tradition n’é-
tait pas appliquée aux sciences physiques et aux arts; ¢’é-
tait la doctrine inverse, celle du perfectionnement et du
progrés. Si donc on en faisait application & la science
théologique, ¢’est qu'on élait convaincu que celle-ci pre-
nait sa source ailleurs. La tradition, du reste, faisait foi
de son principe; car c’est par elle seule que le peu de vé-
rité qui surnageait était conservé. Le rationalisme, de
son cOté, faisait foi de son illégitimité; car plus il prenait
laplace de la tradition et plus il obscurcissait et décom-
posait la vérité, plus il faisait pulluler I'erreur. L'argu-
ment qu'il fournissait contre lui-méme, en faveur de sa
rivale, était sans réplique. Si 'on avait tiré la connais-~
sance théologique des propres recherches des hommes,
les philosophes postérieurs auraient perfectionné les dé-
couvertes de leurs prédécesseurs; et les hommes qui ont
vécu plusieurs siécles aprés Pythagore et Thalés auraient
été plus instruits des sciences sacrées que ces philo~
sophes Mais le contraire est la vérité. Les anciens sages.
,eurent des idées plus pures de Dieu que ceux qui leur
succédérent, etle genre humain devint en avangant plus
superstitieux : preuve infaillible que ’enseignement des
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premiéres vérités ne pouvait venir de1’homme, mais de
Dieu'.

1. La doctrine traditionnelle, qu ressort de cette manidre de juger
ies philosophes (e I'antiquité, ne convient gudre aux rationalistes mo-
dernes; aussi s’élévent-ils contre ceite doctrine : ils la qualifient de
théocratique, et ne manquent pas de faire observer.qu’elle est nouvelle
et qu'on n’en trouve nul vestige dans les philosophes chrétiens du
dix-aeptidme sidcle. Il est vrai que la doctrine traditionnelle a plus
particulidrement ¢1é mise au jour de notre temps, at quelle sommeil-
lait en quelque sorte dans les écrits des philosophes chrétiens dont on
rarle, ce qui vient de ce que le genre d’adversaires qu’ils avaient 3
combattre ne nécessitait pas 'emploi de cette doctrine autant-que de
nos jours; mais il faudrait ne les avoir jamais lus pour soutenir qu’elle
leur était étrangdre, et qu'au fond ils ne la professaicnt pas. Il nous
serait aisé. d’¢lablir le contraire par de nombreuses citalions : nous
nous bornerons 3 une seule; elle est du savant et modeste d’Agues=
seam, qui, quoique cartésien, et dans une polémique ol il soutenait
U'cxcellence des philosophes de Dantiquité, s’exprimait néanmoins
winsi : — « Ce n’est pas, aprés tout, monsicur, que dans le fond,
« j'aie peut-étre meilleure opinion que vous des anciens philosophes.
« Je conviens, avec vous, qu'on dirait presque qu'ils n’ont écrit que
« pour nous faire voir que la raison Lumaine cst bien faible dans ceux
méme en qui elle parait avoir le plus de force ; qw’ils ont touché aux
vérités les plus importantes sans avoir su les saisir; et que les vérie
tés mémes qu’ils connaissaient n’ont souvcnt servi qu’'a les préci-
piter jjlus profondément dans Uerreur. Ce sont vos expressions, mon-
sieur; et j'y souscris de tout mon cceur. Mais c’eat par cette raison
méme que, lorsqu’ils parlent bien, et qu'ils s'expliquent d’'une ma-
nitre qui ne peut s’entendre que suivant les idées qui nous sont
connues par la révélation, je crois reconnaitre dans leurs discours les
vestiges d’une ancienne tradition, toujours plus pure et moins alté-
rée & mesure qu'on remonte plus prés de sa source. J'y retrouve
done et j’y suis avec plaisir la trace de ces premidres vérités, de
¢ ces vérités fondamentales qu’il importe souverainement 3 I’homme
de ne pas ignorer, et dont il est peu croyable que Dieu ait laissé
éteindre entidrement la mémoire chez tous les peuples de la terre,
3 la réserve des Juifs. Plus vous regardez ccs vérités comme Etant
- au-dessus des forces de I'esprit humain, plus je me sens porté i
croire qu’il a éé digne de la bonté de son auteur d’en perpétuer le
souvenir par une tradition non écrite, que les peres transmettaignt
4 leurs enfants. -Celle de la création parait s’étre conservée dans
P'opinion et dans le langage populalre : il est assez vraisemblable
que si I'on avait interrogé sur ce sujet les paysans de I’Attique ou
‘les personnes les plus simples d’Athdnes, ils auraient peut-éire
mieux répondu que la plupart des philosaphes. J'en juge par lgs
¢ poétes, qui suivent ordinairement les idées du vulgaire, et dans les-
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Les anciens se moquaient de ceux qui pensaient autre-
ment, et qui assignaient 4 la sagesse et 4 la vérité reli-
gieuse une datc humaine. Les philosophes rationalistes
modernes (j'entends par 1a les partisans déclarés de Ia
iraison contre la révélation), qui ont tant ri de notre foi,
qui se sont posés comme les docteurs du genre humain,

« quels on trouve tant de passages ol Dicu est représenté non-scule-
« ment comme le maftre et le modérateur, m1is comme le pére et
« Pauteur de toutes chosea. Mais, pour n'expliguer cctte tradition qu:
« dans la scule nation des philosophes, faut-il supposer un granid
« nombre de degrs, pour en composer cctte espiee de succession par
« laquelle elle s’est conservée dans les Ecoles? — Je I'ai d¢ja dit ail-
« leurs. Noé liissa, sans dou'e, ce précieux dép’t & ses enfants, et.
« par eux, il fut porté en Egypte. La mémoire y en fut renouvelle
« par le séjour de plus de deux cents ans que les descendants d’Abra-
« ham firent dans ce pays. Moise, qui, suivant les livres siints, fut
« instruit de toutcs les sciences des Egyptiens, ne leur laissa pas igno-
« rer ce qu’il savait lui-méme par une tradition domestique. C’est dans
« le temps méme de ce séjour des Hébreux en Egypte, que des eolo-
« nies d'Egyptiens ont fondé les principales villes de la Grace. Clest
« environ deux sidcles aprds: Moise que les Grecs vont dans le mdine
« pays, pour y chercher i source des ancicnnes traditions qui un
« avaient été apportées chez eux. Les premiers philosophes qui ont
« fait ce voyage sont ceux qui parlent le plus magnifiquement de la
« Divinité; et c’est dans leur école que se sont cons:rvées les expres-
« sions Ies plus sublimes de la toute-puissance de Dieu, et de I'im-
« mense fécondité da premier [tre... Je ne vois done que les Egyptiens
« entre Noé et lecs Grees, ou, si I'on veut resserrer encore ce milicr
« dans des bornes plus étroites, entre Moise et les Grecs. » (Lettre sur
divers sujets de métaphysique, lome XVI, p. 39-40, édit. in-8°.)

Le maitre modcrne du Rationalisime n’a pu s’empécher de convenir
de cette vérité, que les traditions de I’Orfent éiniont comme Uétoffe dvr
toutes les pensées de Platon, Ailleurs il dit encore : « Il ne faut pas
« non plus nier un rapport réel, au milieu des plus profondes diffé-
« rences... C’est nier les traditions antiques qui ont servi de fonde-
o ment, en Grdce, & I'art comme & la philosophie, 3 Pimagination
« comme 3 la raison... Plus, en effet, on approfondira les dialogues
« de Platon, et plus on y trouvera d’éléments réels et historiques -
« brement employés. Ajoutons en outre que Platon reconnait lui méine
« dans I'Epinomis, qu'une grande partie de sa science sur les dieux,
« il la doit & un larbare, A un Chaldéen. » (M. Cousin. Trad. de
Platon, notes sur le Banquet et cclles sur IEpinomis.) Qu'on n'oublie
pas que les Juifs étaient alors répandus dans toute I’Asie occidentale.
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jusque-13 privé de raison, auraient été eux-mémes I'objet
de la risée des vrais philosophes de I'antiquité, 4 en juger
par ces traits de bon sens qu’on langait contre les so-
phistes leurs prédécesseurs : — « Il est aisé de compren-'
« dre qu'elle n’est point la sagesse, disait Hortensius en
« parlant de cette philosophie, parce que I'on connait
« son origine et dans quel temps elle est née. Quand
« a-t-il commencé & y avoir des philosophes? Thalés, ce
« me semble, est le premier; cette poque est récente.
« Ou était donc, avant, la vérité?» — « Il n’y a pas mille
« ans que l’on connait les éléments de la sagesse, disait
« pareillement Sénéque; le genre humain a donc été
« pendant une longue suite de siécles privé de raison? »
— Sottise dont Perse se moque encore : = « Depuis,
« dit-il, qu’avec le poivre et les dattes on a introduit la
« sagesse & Rome...; » comme si, ajoute Lactance, & qui
nous empruntons ces citations, « la sagesse et été appor-
« tée avec les épices, elle qui a dd nécessairement com-
« mencer avant I’homme?!! »

Ce raisonnement, tout de bon sens, est en effet acca-
blant pour le rationalisme. La vérité religieuse, la sa-
gesse proprement dite, si elle est réellement indispen-
sable 4 I'homme (et qui pourrait en douter?),a dd lui étre

- enseignée dés l'origine, et sa conservation a dd étre con-
fite & un moyen naturel et accessible & tous, tel que la
tradition. N'est-ce pas une véritable déraison que de
faire dépendre la découverte et la possession de cette vé-
rité, qu'on pourrait appeler le soleil des 4mes, non de la
simplicité du coeur, mais des élucubrations de ’esprit?de
faire attendre au genre humain qu'elle sorte de la plume

1. Lactant., Divin, Instit., lib. III, cap. xvi.
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de quelques sophistes, et de I'assujettir 4 lire leurs écrits
pour la trouver? — « C'est contre cette présomption que
« je m'éléve, dit Laromiguiére; et je la dénonce au res-
« pect qu'un individu doit aux nations. Oser se vanter
« d’avoir enfin découvert la seule preuve de I'existence
« de Dieu, la seule voie qui méne d_Dieu, c'est en quelque
‘« sorte accuser d’athéisme le genre humain tout entier.
« L'homme simple qui, voyant la terre lui rendre en épis
« le grain qu'il a semé, léve les mains au ciel et bénit la
« Providence, a sans doute de I'existence de Dieu une
« aussi bonne preuve que ces orgueilleux philosophes*.»

Ce mouvement de Laromiguiére, d’autant plus remar-
quable dans ses écrits que la clarté qui les distingue est
ordinairement exempte de chaleur, lui vient & I'occasion
de Descartes : « Qu'on me permette, dit-il, une réflexion
« que je n’applique pas & Descartes. Qublions un instant
« ce grand homme, dont on ne saurait parler avec trop
« de vénération. » Cest & ses prétendus imitateurs qu'il
s’adresse; et on ne saurait en effet s’élever assez contre
cette prétention de tout gradué en philosophie, de nos
jours, de se poser comme un continuateur de Descartes,
et de faire partager A sa mémoire toutes les folies d'une
raison révoltée contre la foi, en I'appelant le pére de la
philosophie moderne, et le chef de la révolution de I'es-
prit humain contre le joug de 'autorité.

Rien n'est plus faux, dans le sens ou on I'entend. Il
n'y a eu rien de nouveau dans Descartes que ses erreurs.
Son fameux doute méthodique, et tout le parti qu'il ena
tiré contre les incrédules, est une arme qu'il a lui-méme
emprunlée i saint Augustin, et dont il s'est servi dans le

1. Legons de philosophie de Laromiguiere, tome II, 279,
I 13
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méme esprit de religion et de foi que ce grand génie?.
Quel sacrilége de la tourner contre Descartes lui-méme,

1. Voiel, én effet, le doute méthodique de Descartes, et son Je
cnse, donc je suis, hardiment posé par saint Augustin dans ce dia-
logue : — « La Raison. Commengons notre ouvrage. — Augustin.
« Croyons que Dicu nous soutiendra. — La Rais. Prie-le donc aussi
« bridvement et aussi parfaitement que tule pourras. — Aug. O Dieu -
‘« toujours le méme, faites que je me connaisse, faites que je vous con-
« naisse ! Telle est ma pri¢re. — La Rais. Mais toi qui veux te con-
« naitre, SAIS-TU QUE TU EXISTES ? — Aug. Je le sais. — La Rais. D’olt
« le sais-tu? — Aug. JE L'I6NORE. — La Rais. As-tu conscience de
« toi comme d’un étre simple ou composé? — Aug. JE L'IGNORE. —
« La Rais. Sais-tu si tu es mis en mouvement? — Aug. JE L’IGNORE.
« — La Rais. SA1s-TU S1 TU PENSES ? — Aug. JE LE sA1S. » (Soliloques,
liv. II, chap. 1er.) — Ce n’est pas seulement dans ses Solilogues, mais
dans plusieurs autres de ses ouvrages, que le grand évéque d’Hippone
a indiqué cette METHODE, qu'on a regardée comme un des premiers
titres de gloire de Descartes. Aussi, Fénelon, quoique cartésien, disait :
« Si j’avais A croire quelque philosophe sur la réputation, je croirais
« saint Augustin bien plus que Descartes; car, outre qu’il a beaucoup
« mieux su concilier la philosophie avec la Religion, on trouve dans
« ce Pere un bien plus grand effort de génie sur toutes les vérités de
« métaphysique, quoiqu’il ne les ait jamais touchées que par occasion
« et sans ordre. Si un homme é&clairé rassemblait dans,les livres de
« saint Augustin toutes les vérités sublimes que ce Pére y a répandues
« comme par hasard, cet extrait, fait avec choix, serait trés-supérieur
« aux Mcéditations de Descartes, quoique ces Méditations soient le plus
« grand effort de I'esprit de ce philosophe. » (Lett. 1v, sur la Religion.)
— Il ¢n est de méme de la preuve de Dieu par l'infini, dont on n’a
pas fait moins d’bonneur 3 Descartes, et qui cependant a été prise par
lui dans plusicurs Péres de I'Eglise, et notamment dans saint Anselme.
Voyez, sous le titre de Rationalisme chrétien, le monologium et lo
- sroslogium de ce grand évéque, dont la traduction, par M. Bouchitté,
‘vient d’étre couronnée par ’Académic frangaise :

Sic vos non vobis mellificatis, apes.

La raison (qu'on le remarque bien) n'a jamais eu de plus z&lés et
de plus nobles champions que les disciples de la révélation dans tous les
temps. Les Péres de la foi pourralent s’appeler aussi les Péres de la
raison. Ils la nourrissenten la retrempant & sa source, et lui font oser
d’autant plus qu’ils la garantissent de ses chutes, et qu’ils lui font
consommer ulilement toute son ardeur. Les ennemis de la raison sont
ceux qui la découragent et laforcent A se jeter dans le sceplicisme, en
la dissipant dans de folles et stériles investigations, et enne lui faisang
faire expérience que de sa faiblesse.
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en l'appelant le pére d’une philosophie qui ne se propose
que de détruire la Religion etla Foi!

Loin d'accréditer une pareille philosophie par un tel
patronage, on la compromet; et s'il en était autrement,
le grand nom de Descartes y périrait, plutot qu’il ne
pourrait la sauver.

Quel spectacle, en effet, a donné au monde cette pré-
tendue révolution cartésienne, et quels sont les fruits
Jqu'elle a portés? Je n’ai qu’a laisser parler son apologiste
lui-méme et son historien :

«Nous avons suivi, depuis son origine jusqu'a son
« terme, ce mouvement philosophique dont Descartes est
« le chef. Notre tiche d’historien est achevée, nous n'a-
« vons plus rien & raconter; mais la tache plus difficile
« de juger nous demeure lout entiére. — Il nous a éte
« impossible de revenir sur nos pas, armé de la critique,
« sans éprouver, au premier abord, un certain sentiment
« de découragement et de scepticisme; car la route que
« nous avons parcourue est toute couverte de ruines : —
« tous les systémes que nous avons successivement tu-
« diés ont passé dans la science; ils ont été remplacés par
« d’autres systémes, ils ne jouent plus aucun roéle sur la
« scéne philosophique du dix-neuviéme siécle. Ont-ils
« donc péri tout entiers? de toutes les opinions des plus
« grands génies dont la philosophie s’honore, ne reste-
« t-il que néant et poussiére? cette grande révolution
« philosophique n’a-t-elle enrichi le monde d’aucune
« vérité nouvelle!?»

1. Histoireeet eritiquede larévolution cartésienne, par M. Francisque
Bouillier, p, 567-368.

— Le grand Bossuet, tout cartésien qu'il était, parce qu’il voyait
comme Descartes, dans la méthode, un moyen de céduire les phile~
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L'auteur répond & cette question en éclectique -« L'hu-
« manité, dit-il, tirée en des sens différents par des
« forces et des opinions diverses, s'avance suivant une
« majestueuse résultante. » — Cette phrase rappelle in-
volontairement ce mot plus naif de Luther : Z'Aumanité
ressemble @ un paysan ivre d cheval : quand on le reléve d'un
0té, il retombede U'autre.,
" Le découragement, le scepticisme, des ruines, voila la
seule résultante des tiraillements et des variations que le
rationalisme imprime & I'esprit humain, en le détachant
“de la tradition. « Les extrémités de nos perquisitions (dit
« Montaigne avec sa justesse ordinaire) tombent toutes
« en esblouissement. Les plus grossieres et les plus pue-
« riles resyasseries se trouvent plus en ceulx qui traitent

sophes, ne laissa pas d’entrevoir le parti que ceux-ci pourraient en
tirer & leur tour contre les intentions de Descartes et les vrais intéréts
de Ia raison et de la vérité; et il épanchait ainsi ses alarmes épis-
copales dans une confidence épistolaire : — « Pour ne vous rien dissi-
« muler, je vois un grand combat se préparer contre ’Eglise, sous le
« nom de philosophie cartésienne. Je vois naitre de son sein et de ses
« principes, 3 mon avis mal entendus, plus d’une hérésie; et je pré-
« vois que les conséquences qu'on en tire contre les dogmes que nos
« péres ont tenus, la vont rendre odieuse, et feront perdre a Eglise
« tout le fruit qu’'elle en pouvait espérer pour établir dans Pesprit des
« philosophes la divinité et immortalité de I'Ame. Car, sous prétexte
« qu'il ne faut admettre que ce qu'on entend clairement (ce qui, ré-
« duit A certaines bornes, est trds-véritable), chacun se donne la li-
« berté de dire : J’entends ceci et je n’entends pas cela ; et, sur ce seul
« fondement, on approuve ou on rejette tout ce qu’on veut : sans son-
« ger qu’outre nos idées claires et distinctes, il y en a de confuses et de
« générales, qui ne laissent pas d’enfermer des vérités si essentielles,
« qu'on renverserait tout en les niant. 1l s'introduit, sous ce prétexte,
« une liberté de juger qui fait que, sans égard a la tradition, on avance
« témérairement tout ce qu’on pense... Ces mots vous étonneront;
« mais je ne les dis pas en l'air. Je parle sous les yeux de Dieu et dans
« la vue de son jugement redoutable, comme un évdque qui doit veil~
@ ler & la conservation de la foi. » (Lettres diverses, tome II, p. 109,
édition du Panthéon.) — Quelle prophétiel
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« les choses plus hautes et plus avant, s’abymant en leur
« curiosité et presomption'. »

Les plus fortes intelligences se sont toujours fait dis-
tinguer en proclamant cette faiblesse de la raison hu-
maine quand elle veut marcher seule, et la nécessité d'un
secours divin pour lui frayer la route dela vérité théolo-
gique. A chaque instant, dans les écrits des sages de 1'an-
tiquité, nous les voyons se rejeter en arritre de leur
propre raison, comme d'un abime, et se réfugier dans la
tradition, et par la tradition dans la révélation primitive:
alors seulement ils sont en repos, et vous les entendez
parler un langage haut et ferme, comme celui que nous
citions, il n’ya qu'un instant, de Cicéron; langage qui
contraste d’'une maniére frappante avec le bégayement
de leur raison, lorsqu’elle veut s'aventurer toute seule a
la périlleuse recherche de la vérité.

On pourrait mesurer avec exactitude la force de I'in-
telligence au degré de sa soumission en ce point; aussi
voyons-nous, dans nos temps modernes, les deux plus
fortes tétes peut-éire qui se soient rencontrées, Montaigne
et Pascal, ne faire servir la puissance de leur raison qu'a
porter le joug de la foi®.

Quelques rationalistes modernes eux-mémes ont été
forcésd’en convenirala fin, et de se rejeter dansla Révé-
lation, épuisés et honteux de I'usage qu'ils avaient fait de
leur propre raison pour la supplanter.— «Notre raison,

1. Essais de Montaigne, liv, 1I, chap. xi1.

2. Le sceplicisme proverbial de Montaigne est généralement trés-
mal compris. Son Que sais-je? n’a pas le caractére absolu qu’on lui
attribue. Tant s’cn faut! c’est unc arme qu’il n’emploie que contre la
raison, pour la désespérer et la forcer & se jeter dansle sein de la foi,
dont il proclame méme ’empire avec exagération. Lisez son livre :
Apologie de Raymond Sebond,
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« = ¢'est Bayle qui parle, — n’est propre qu'a brouiller
« tout, qu’a faire douter de tout; elle n’a pas plutot bati
« un ouvrage, qu'elle nous montre les moyens de le rui-
« ner. G’est une véritable Pénélope, qui, pendantla nuit,
« défait la toile qu'elle avait faite pendant le jour. Ainsi,
~ « le meilleur usage qu’on puisse faire de la philosophie
« est de connaitre qu'elle est une voie d’égarement, et
« que nous devons chercher un autre guide, qui est LA
« LUMIERE REVELEE®. »

Il faut donc en revenir 13; tout nous y raméne ;: — la
génération de la vérité dans la société du genre humain,
— Torigine du langage, — la nature particuliére dela
vérité religieuse, — le mode de conservation de cette vé=
rité par la tradition dans les temps anciens, — I'impuis-
sance naturelle de la raison humaine privée de ‘ce se-
cours, — le découragement méme et les aveux de ses
partisans. — C’est, comme nous I'avons déja dit, la seule
issue du labyrinthe ; il a fallu, il y a eu primitivement,

au sein de I'humanité, REVELATION.
Quel a été le sort de cette premidre révélation ? I'inter-

vention du Ciel n’est-elle pas venue une seconde fois in-
fluer sur les destinées de la vérité parmi les hommes ?
Tel est le second probiéme philosophique et historique
qui se présente A résoudre, et il est bien fait pour intéres-
ser vivement notre attention.

1, Dict. crit., art. Hanichéens, note D.
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CHAPITRE VI

NECESSITE D’UNE SECONDE REVELATION.

Si le rationalisme avait commencé avec le genre hu-
main, il est probable que la vérité n’aurait pas fleuri un
seul jour sur la terre. Cette plante divine aurait été
étouflée dans son germe, et on aurait vu I'idolatrie et
tous ses déréglements souiller 1'aurore méme de la créa-
tion*. Mais longtemps le genre humain ne connut d’autre
doctrine que celle de la tradition, et, par ce moyen, vécut
dans la simplicité de la foi et de I'obéissance & un seul
Dieu, créateur et rémunérateur. Postérieurement, quand
les hommes, comme dit Diodore de Sicile, ne suivirent
plus la doctrine de leurs péres, et plongérent au dedans
d’eux-mémes dans les recherches qu'ils entreprirent, alors
les dogmes primitifs venus de Dieu s’ébranlérent, les va-
peurs épaisses du doute et du sensualisme montérent
dans les esprits, et y formérent toutes les superstitions,
toutes les utopies, toules les extravagances de I'idolatrie
et de la philosophie sophistique. La vérité s’altéra peu a

1. 11 n’est que trop vrai cependant que la philosophie rationaliste,
et par elle la tendance du genre humain A l'idolatrie et & I'impiété,
remontent & 'origine méme du monde. a« Ce n’est pas la philosophie

_« que l'on a regue d’Adam qui apprend ces choses, c’est celle que

« T'on a regue du serpent; car, depuis le péché, 1’esprit de I'homme
« est tout paven. » (Malebr,, Rech. de la vérité, 2¢ partie, liv. VL)
Mais le venin injecté dans V’esprit humain par eelui qui fit entendre le
premier pourquoi comme un sifflement, n’a atteint et corrompu la
masse que peu & peu, Nous faisons nos réserves a ce sujet,
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peu, se mélangea, s’abdtardit. L'erreur s’insinua, s*accré-
dita, s'assit partout. Il y eut longtemps une lutte entre
elles. Les sages, armés de la tradition, repoussaient ’er-
reur de la méme maniére que 1'Eglise catholique confond
I'hérésie, en I'accusant de NouveAuTE. Mais ils ne pou-
vaient pas le faire avec une égale assurance, et surtout
avec une égale durée; car la vérité et la tradition.n’é~
taient pas garanties, comme elles le sont dans I'Eglisé ca-
tholique, par une autorité dépositaire et dispensatrice,
unique au monde, universelle et perpétuelle comme la
vérité méme, et par une succession non interrompue de
ministres exclusivement dévoués i.sa garde et 3 son
culte : la vérité était éparse, sans défense, sans unité,
sans autorité visible, dans les souvenirs des peuples, et
dans les témoignages de plus en plus vagues et corrom-
pus du genre humain. Son antiquité fut d’abord aisée a
constater, mais peu & peu I'erreur commenga & devenir
antique & son tour, et & combattre la vérité sur le terrain
flottant et indécis de Ia tradition; elle se donnait méme
au besoin, ainsi que nous I'avons vu, une antiquité fac-
tice, lorsque I'antiquité réelle venait & lui manquer trop
ouvertement; et enfin, ne trouvant devant elle aucun vi-
gilant accusateur qui dévoilat toujours et partout ses’
frauduleuses tentatives, elle réussit si bien  chasser sa
rivale el prescrire contre elle, que lorsque celle-ci vou-
lut reparaitre plus tard, elle fut & son tour accusée de
nouveauté, etque Socrate fut condamné & boire la cigus,
nour avoir voulu introduire des dieux nouveauz. }
Alors la vérité se cacha sous le manteau de qﬁéltff_xes
sages qui ne la soutinrent plus que d’'une maniére indé-
cise et problématique, et la retinrent captive dans Pipjus-
tice, comme le leur reprochait plus tard éloqueniinent
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saint Paul. Ils la prenaient et la quittaient, y mélant
leurs propres réveries, et la démentant surtout par leurs
actions, entrainés qu'ils étaient, dans leur isolement, par
le déréglement universel; et quand, aprés eux, vinrent
ces nuées de sophistes qui pullulaient dans Athénes et
dans Rome et vivaient de D'art de tout soutenir, alors la
nuit se fit sur le monde, 'esprit humain se joua de la vé-
rité comme d'une prostituée, et le titre de phflosophe
devint synonyme de celui de parasite et d’histrion. La
corruption marcha de pair avec les prétentions philoso-
phiques; 1a ou les sophistes abondérent, abondcrent
aussi les superstitions et les déréglements : parce que
rien ne dégage le cceur du joug du devoir comme les in-
certitudes de I’esprit, et que rien n’engendre les incerti-
tudes de I'esprit comme I'abus de son indépendance.
-Drailleurs la philosophie antique, outre son indécision,
son absence d'unité, et ses tourbillons de systémes qui
s'excluaient mutuellement, avait le grand défaut d’étre
lrop abstraite, et totalement inaccessible & la plupart des
hommes. La Religion naturelle la plus purement congcue,
et telle que nous I'avons exposée déja, aurait eu, elle-
méme, l'inconvénient d’étre insaisissable aux esprits
plongés dans les soins de la vie présente, et dévoyés de
la primitive simplicité. Pour que les vérités de l'ordre
supra-sensible et surnaturel descendent dans la société,
qu'elles y circulent, qu'elles y durent, et qu'elles s'y
mélent sans altération aux actions qu’elles doivent diri~
ger, il faut qu’elles y arrivent toutes faites, revétues d'un
corps, d’un symbole sensible, {frappées au coin d’une au-
torité reconnue par tous, dogmatisées en un mot. Les
esprits les plus exercés & la philosophie, et qui vivent
dans les abstractions, ont eux-mémes besoin de se faire

18.



226 LIVRE 1. CHAPITRE VI.

des formules, des plans de croyance et de conduite, pour
arréter les perpétuelles variations de leur esprit, et trou-
ver, dans les dangers subits o nous expose la faiblesse
de notre mature, des armes toutes prétes pour y résister.
La philosophie antique, si elle se fit entendue d’abord
avec clle-méme, aurait pu ensuite, en s’alliant au culte
public, lui préter son souffle et lui emprunter ses formes,
et par 13 régir la société!; mais précisément rien n’était
plus antipathique que la philosophie et la religion chez
les anciens. La philosophie faisait une guerre sourde 4 la
religion, elle s’en moquait : la religion envoyait la cigué
A la philosophie, et I'accusait de nier les dieux. La philo-
sophie avait aussi le plus souvent la lacheté de se discré-
diter elle-méme, en sacrifiant publiquement & des super-
stitions grossiéres qu’elle aurait dd déraciner; et par 1,
au lieu de rattacher le culte a la morale en I'élevant jus-
qu'a elle, elle scellait I'alliance du culte avec les vices les
plus énormes, en descendant jusqu’a lui. De ces contra-
dictions et de ces duplicités inhérentes a la nature des
choses, il advint que ni la philosophie nila religion ne
pouvaient soutenir la société, et qu’elles ne concouraient
que pour la démolir : la philosophie faute de conclusion,
la religion faute de principe; et que, s'appauvrissant
I'une l'autre par leur isolement et leur répulsion, I'une
aboutit nécessairement 3 I'athéisme, 'autre a la supersti-
tion, toutes deux au sensualisme le plus effréné; car I'a-
théisme lachait la bride aux passions, la superstition les
aiguillonnait : de telle sorte que le genre humain, ainsi
lancé sur la pente du mal, voyait s’accroitre la rapidité

1. Clest ce que, avertis par le Christianisme, essaydreut de faive
plus tard les Néo-platoniciens,
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de sa chute de toute la force des moyens destinés 4 le re-
tenir et 4 le relever!?,

Aussi, quel tableau de corruption et de décomposition
toujours croissantes nous présente le monde paien! et
quel spectacle que I'état ou il était arrivé au temps de
I'empire romain!

Tandis que quelques esprits spéculatifs, comme un Ci-
céron, un Sénéque, s'élevaient, par une sorte de hardiesse
et de révolte philosophique, jusqu'a oser croire quelque-
fois & un premier étre immatériel; pour le peuple, pourla
société, pour le monde, Dieu, source de toute morale, de
tout ordre, de toute sociabilité, était réellement tel qu'on
Pavait appelé au fronton du temple d’Athénes : INCONNU.
Ce qui régnait, ce qui frappait tous les regards, ce qui
remplissait toutes les imaginations et faisait le fond con-
stant de la vie depuis le berceau jusqu'a la tombe, c'était
le culte idolatrique, la déification des passions humaines
et méme quelquefois des instincts brutaux. Les fables my-
thologiques, dont la fleur aujourd’hui ne sert plus qu'a
amuser nos loisirs poétiques, étaient alors des réalités
audacieuses qui se faisaient adorer dans mille temples,
dont l’é{ﬂuence se respirait partout, et dont s’autorisaient
sérieusement toutes les perversités du ceeur humain 2,

1. Javais fini de tracer ces considérations sur la philosophie et la
religion chez les anciens, lorsque j’ai trouvé, avec cet inexprimable plai-
sir que donne la rencontre de la vérité, qu'un philosophe chrétien,
contemporain -de ces institutions, avait porté sur elles le méme juge-
ment, et dans les mémes termes. Le rapprochement est curieux : —
« Philosophia et religio deorum disjuncta sunt, — longeque discreta;
« — siquidem alii sunt professores sapientiz, per quos utique ad deos
@ non aditur; alii religionis antistites , per quos sapere non discitur ;
« — apparet nec illam esse veram sapientiam, nec hanc veram Reli-
¢ gionem, » (Lactant., Instit, divin,, lib. IV, cap. n1, n, 1-2, &dit.
Cellar.)

2. On a mis en guestion si les idoles étaient pour les paiens les di-
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Ce qu'il y a de bien certain, et cela seul et 18 un mal
énorme, c'est que ce culte tenait la place de celui de la
morale et de la loi naturelle, et par cela méme intercep-g
tait les lumiéres de la conscience et les avertissements du
sens moral. On ne faisait entrer dans ce culte, comme
éléments obligés du service divin, ni les justes notions sur
la nature de Dieu, ni I'obéissance & 1a loi morale, ni la pu-
reté du ceeur, ni la sainteté de la vie, ni repentance des
crimes passés, ni amendement de conduite pour I'avenir.
Le sacerdoce du Pagamsme était muet. — « On n'y parle
« de rien qui serve a former les meeurs et a régler la vie,
« disait Lactance; on n'y cherche point la vérité, on ne
«s'y occupe que des cérémonies du culte, oa I'dme n’a
« point de part, et qui ne regardent que le corps’. » —
Ainsi, bien loin quela religion des paiens prétatassistance
a la vertu, elle n’avait aucune liaison-avec quoi que ce soit
de vertueux; et cela seul, disons-nous, efit entrainé une
grande dépravation, en laissant le cceur tout ouvert aux
séductions des passions, et la conscience démantelée
contre leurs violences.

Mais cette religion faisait plus : elle encourageait et re-

vinités mémes, ou simplement les représentations des divinités ; mais
le doute & cet égard n’est pas possible ; Jamblique consacre tout un
ouvrage a défendre cette croyance des paiens, que les statues, non-
sculement celle que ’on appelait Siwmersi, c’est-3-dire tombées du
eiel, mais encore les statues faites par des sculpteurs et achetées pour
de I'argent, devenaient, par une consécration spéciale, la résidence per-
sonnelle du dieu ou démon qu’elles figuraient, et qui était en quelque
sorte lié & elles. Proclus lui-méme mentionne cette consécration par
. laquelle les images des dieux sont animées et transformées en de-
., meures de la Divinité. (Procl., in Ttmazum, IV, p. 240.) Quintilien,
" du reste, le dit trés-catégoriquement : « Haec priusquam Dedicationis
« accipiant summam religionem, opera sunt tantum; Dedicatio est
« illa que deum inducit, quee sede deslinata locat. » (Quintilian,,
Dectam,, 322.)
1, Lactant, , Instit, divin,, lib, 1V, cap. 11, u. 1-2,



S TEER AT e e e e T e e e

NECESSITE D'UNE SECONDE REVELATION. 229

doublaitl’emportement despassions, en mettant dansleurs
intéréts le scntiment de la Divinité méme, qui auraitdden
étre le frein. L'orgueil et la volupté y étaient partout en-
tensés et préconisés, sous toutes leurs formes cruelles ou
dégradantes. Une foule de divinités furent créées avec les
caractéres les plus odieux. On leur attribua I'infamie des
crimes les plus énormes : c’était la personnification vi-
vante de I'ivrognerie, de I'inceste, du rapt, de I'adultére,
delaluxure, de la fourberie, de lacruauté et de lafureur,
d’ou les mémes vices tiraient des arguments pratiqaes
dans les cceurs des hommes. Celui qui voulait commeltre
quelque action mauvaise avait soin de s'y encourager par
le souvenir de ce qu'un dieu avait fait en pareille occa-
sion; les fautes commises s’excusaient par le méme pro-
cédé, ou étaient rejetées sur la divinité, qui y avait poussé
avec une force irrésistible. Joignez & cela I'effet des scénes
immorales de la mythologie, peintes & fresque sur les murs
et les plafonds des demeures, comme on en a découvert
récemment 3 Herculanum : de telle sorte que I'adolescent
et 1a jeune fille qui avaient grandi au milieu du spectacle
continuels de ces images, se trouvaient familiarisés, dés
la plus tendre enfance, avec les infamies gu'elles conte-
naient. — « Jupiter a séduit une femme en se changeant
« en pluie d’or, fait dire Térence 4 'un de ses personnages;
« et moi, chétif mortel, je n'en ferais pas autant?! » —
Ovide (et I'autorité est singuliére, comme I'observe M. de
Chateaubriand) ne veut pas que les jeunes filles aillent
dans les temples, parce qu'elles y verraient combien Ju-
piter a fait de méres?. Les voleurs et les homicides, et le

. Ego homuncio hoc non fazim!
(Ter., Eun., act. 111.)

% Quam mullas matres fecerit ille deus!
. (Trist., Lib, 1)



230 LILRE I. CHAPITRE VI.

reste, avaienl aussi leurs patrons dans le ciel. — « Belle
« Laverne, donne-moi I'art de tromper, et qu'on me croie
«juste et saint'. » Quoi de plus fort enfin que ce que dit
Sénéque : «Ils murmurent aux oreilles des dieux les sup-
« plications les plus exécrables; mais si quelqu’un vient
« & les écouter, ils se taisent ; ce qu'un homme rougirait
« d’entendre, ils ne rougissent pas de le dire & un Dieu. »

Le culte correspondait nécessairement au caractére des
dieux. II consistait dans les rites les plus vils et les plus
détestables : la fornication et I'ivrognerie faisaient partie
du culte de Vénus et de Bacchus?. Les mystéres d’Adonis,
de Cybéle, de Priape, de Flore, d'Aphrodite, étaient re-
présentés dans les temples et dans les jeux consacrés & ces
divinités. On voyait, & la lumiére du soleil, ce que 1’'on
cache dans les plus profondes téndbres, et ce que I'hon-
neur de notre langue me défend de nommer3. Les femmes
se prostituaient publiquement dans le temple de Vénus, &
Babylone*. Dans I'Arménie, les familles les plus illustres
consacraient leurs filles, vierges encore, a cette déesse®.
Les femmes de Biblis, qui ne consentaient point & couper
leurs cheveux au deuil d’Adonis, étaient contraintes, pour
se laver de cette impiété, de se livrer un jour entier aux

t. Pulchra Laverna,
Da mihi fallere, da justum sanctumque videri,

(Horat., Ep. XVI, lib. L)

2. La fornication faisait tellement partie de I'idolatrie, que, dans
I’Ancien comme le Nouveau Testament, celle-ci est désignée souvent
par le terme de fornication, comme lui étant synonyme. (Voy. Bergier,
Dict. théol., Fornication.)

8. Exuuntur etiam vestibus populo flagitante meretrices, quz tunc
mimorum funguntur officio; et in conspectu populi usque ad satictatem
impudicorum luminum , cum pudendis motibus detinentur. (Lactant.,
De falsa religione, lib. 1, p. 61 ; Basilex.)

4. Herodot., lib. 1.

8, Lucian., De Assyria init,

s
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étrangers. Strabon rapporte que le temple de Vénus, &
Corinthe, étaitextrémement riche ; qu’il avait en propriété
plus de mille filles publiques, esclaves ou prétresses, dons
faits & la déesse par des personnes des deux sexes. « C'é-
« tait, dit-il, ce qui attirait tant de monde 4 Corinthe, et
« qui la rendit opulente, » Il en était de méme dans I'ile
de Chypre et sur la montagne d’Eryx en Sicile. Souvent,
dans les endroits retirés des temples, il se commettait des
crimes conire nature, qui ne furent découverts en partie
et défendus que sous les empereurs chrétiens. Quelque-
fois aussi de pareilles horreurs s’étalaient sans honte au-
cune?,

Il ne faut pas s'étonner de tout cela. Cela devait étre :
c'était la conséquence logique de la perte des vérités di-
vines.Lapremiére de toutes,lanotion et le culte d'un Dieu
unique, spirituel et saint, étant effacée de dessus la terre,
I’homme s’accoutuma & croire divin tout ce qui était puis-
sant; et comme il se sentait entrainé au vice par une
force dominante, il crut aisément que cette force était
hots de lui, et il s’en fit bient6t un Dieu. C’est par 14 que
I'amour impudique eut tant d’autels, et que toutes ces
impuretés qui font horreur furent mélées au culte, et
finirent par le constituer exclusivement. Chacun se fit un
Dieu de la violence de sa passion, comme dit le poéte :
Sua cuique deus fit dira cupido®,

Quelles devaient étre les moeurs sous I'influence d’un
tel culte, qui, & la différence d’un culte spirituel et moral

1. Justin., Ather., Strab., ete. :

2. « Videre est in ipsis templis, cum publico gemitu, miseranda lu=
dibria, viros muliebria pati, et hanc impuri et impudici 6orporis tabem
gloriosa vstentatione detegere. » Firmic, Matern.

8. Virg., &Eneid., lib. IX,
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comme le nétre, s'imprégnait partout, dans la vie pu-
blique, dans la vie domestique, dans la vie individuelle;
parce que partout il était d’intelligence avec les passions,
qui lui ouvraient tous les accés, et que le ciel et la terre,
les hommes et les dicux, se donnaient la main pour I'ac-
créditer el le répandre!

Les jouissances de la sensualité, et tous les genres de
barbaries qui lui servent de cortége, étaient portés au
plus haut comble. Il y avait quelque chose de vaste et de
monstrueux, dont rien ne peut nous donner 'idée, dans
T'obscurcissement des esprits et la dépravation des coeurs.
Toute cette force de I'inlelligence et de la volonté qui,
sous I'influence du spiritualisme chrétien, s'est révélée
dans les temps modernes par tant d’inspirations chevale-
resques, tant d'institutions morales et religieuses, tant
de spéculations métaphysiques, tant de découvertes scien-
tifiques, tant de travaux industriels, abimée alors dan
les sens, y était toute exploitée a les assouvir. L'organi-
sation sensuelle de I'homme avait acquis une capacité
aussi vasle, ce semble, que celle de I'intelligence, parce
que 'intelligence était loute passée dans les sens : de la
viennent ces proportions colossales dans les goiits, les
fétes, les plaisirs des anciens, comparés aux nétres, qui
nous les font apparaitre comme une race de géants dis-
parue de dessus la terre, si nous les considérons par ce
¢cOté sensuel ; et comme une race de pygmeées, si nous les
mesurons & cette puissance des idées, & cette hauteur mé-
taphysique et morale oi nous sommes parvenus, et qui
ferait d’'un enfant de nos jours le docteur de tous les
philosophes de I'antiquité. '

Plus des deux tiers des habitants des pays les plus civi-
lisés élaient plongés dans 1'esclavage, et uniquement em-

-
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ployés A repaitre lessensualitésde 'autre tiers®. Cela seul
donne une idée effrayante du mépris de 'homme pour
T'’homme, de la puissance de I'égoisme, et de 'étendue de
la corruption qui devait en résulter. Aussi, que de cruau-
tés inouies se commettaient a la face du soleil, et avaient
cours d'usage, de meeurs, de loi, dans la société! Les
maitresavaient un pouvoir absolu sur les esclaves, et pou-
vaient ou les rouer de coups ou les mettre 4 mort, & leur
gré®. Un édit de I'empereur Claude défend d'assommer
.un esclave, uniquement parce qu'il est vieux et infirme.
C’était aussi la coutume, pour s’en débarrasser dans ce
cas, d’exposer ces malheureux dans une ile du Tibre; et
le méme édit accorde la liberté i ceux qui avaient été
ainsi exposés, s'ils recouvraient la santé. Ces horribles
transactions deslois avec 'inhumianité des meeurs en font
mesurer toute la dépravation. Une loi de Constantin (sa
constitution de 312), que tous les historiens s’accordent
a regarder comme caractérisant I'introduction de I'esprit
chrétien dans la législation, réprime les excés des mai-
tres envers les esclaves, et nous fait connaitre par cela
méme quels ils avaient été jusqu'alors :
« Que chaque maitre, dit I'empereur, use de son droit
¢ avec modération, et qu'il soit condamné comme homi-
2 cide, s'il tue volontairement son esclave & coups de

1. « Si on edt fait porter anx esclaves un costume distinet, dit S¢-
« néque, on fat resté effrayé du petit nombre des hommes libres. »
(De Ciem., 1, 24.) .

2* Qu'on en juge par ce passage d’Horace : « Si vous faites mettre
«en croix un esclave qui, en enlevant un plat, aura goats la sauce
« ou quelque poisson entamé, ne semblerez-vous pas plus fou que
« Labéon? La saute que voici n’est-elle pas plus folle et plus crimi-
« nelle? — Laquelle ?... — Votre ami dans Divresse a taché le li
« du festin ou laissé tomber un plat, et pour cela vous le haissez et le
« fuyez, comme un débiteur fuit Drason. » I, sat. 1L :
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« baton ou de pierre; s'il lui fait avec un dard une bles-
« sure mortelle; s'il le suspend & un lacet; s'il 'empoi-
« sonne; s'il fait déchirer son corps par les ongles des
« bétes féroces; s'il sillonne ses membres avec des char-
« bons ardents, etc., etc. » La plume se lasse & énumérer
toutes ces horreurs.

Ceux qui auraient du éclairer leur siécle sur ces énor-
mités, les voyaient et les commettaient eux-mémes avec
une ingénuité de sang-froid qui fait frémir. Nos esclaves
sont nos ennemis, disait Caton : mot cruel, qui servait
d’excuse & tout ce que la tyrannie domestique peut inven-
ter de plus odieux! C’était aussi la maxime constante de
ce parangon de vertu, de vendre ses esclaves déja sur
I'dge & un prix quelconque, plutét que de supporter ce
qu’il considérait comme un fardeau inutile, et de permet-
tre & ses esclaves males d'avoir commerce avec ses femmes
esclaves, moyennant quelque argent que le méile lui
payait pour ce privilége', Védius Pollion, ami d’Auguste,
eniretenait des murénes d'une extréme grosseur, aux-:
quelle ils faisait jeter ses esclaves pour péture 2. Q. Fla-
minius, sénateur, fit metire 3 mort un de ses esclaves,
sans autre motif que de procurer un spectacle nouveau 3
un de ses complaisants, qui n’avait jamais vu tuer un
homme®, Si un pére de famille était tué dans sa maison,
el quon ne parvint point & découvrir le meurtrier, tous
ses esclaves élaient sujets 4 la peine capitale. Un des
grands de Rome, qui en avait quatre cents, ayant été as~
sassiné par 'un d'eux, tous furent mis a mort*, Aux fu-

1. Plutarque, Vie de Caton.

" 2. Plin., liv. IX, chap. xxxix.
3. Plutarque, Vie de Q. Flaminius.
4. Tacite,
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néraitles des gens riches, on égorgeait souvent un cer-
tain nombre d’esclaves, comme des victimes agréables a
leurs manes. Enfin, quand nous n’aurions d'autres preu-
ves de la maniére dont les esclaves étaient traités, que ce
fait que, dans les salubres climats de I'Italie et de la
Gréce, ces troupeaux d’hommes, bien loin de se multi-
plier, ne pouvaient se maintenir qu’a 'aide de nombreu-
ses recrues qu'on tirait des provinces éloignées, c’en
serait assez.

Et ce qu'il y a de remarquable, c’est que toutes ces
choses que nous avons peine A croire n’étaient pas consi-
dérées comme des excés, pas méme comme des abus,
mais comme ’exercice du droit naturel lui-méme. Tout
cela se passait journellement sous les yeux, sans exciter
la plus légeére censure, la plus faible protestation de la
part de ce tas d’écrivains et de sophistes qui passaient
toute leur vie & déclamer sur les meeurs?. Quant & la 1é-
gislalion, elle avait été la premiére a jeter sur les escla-
ves un mot affreux : Non tam viles quam nullt sunt,

Si 'on réfléchit sur la source de cette monstrueuse
perversion dans les rapports des hommes entre eux, on la
découvrira aisément dans la perversion de leurs rapports
avec la Divinité. I1 y a une relation étroite entre le dogme
de T'unité de Dieu et celui de la fraternité humaine. L'u-
nilé de Dieu fait notre lien; et lorsque cette unité de
Dieu s’anime et se vivifie par le sentiment de sa paternité
et de sa honté, et que ce n’est pas la crainte seulement,
mais I'amour surtout, qu’elle nous inspire, alors le genre
humain devient bient6t, sous I'influence de ces idées,
une famille de fréres, ot les plus délaissés ent le plus de

1. Séndque excepté; mais Séndque, comme nous le prouverons,
avait déja regu I’empreinte du Christianisme.
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prix. De la vient que dans le Christianisme, réalisation
sublime de cette doctrine, le sentiment de 1'amour, soit
qu'il s'adresseaDieu, soit qu'il s’adresse aux hommes, s'ap-
pelle également Charité comme un fleuve qui retient tou-
jours le nom de sa source partout ol il proméne ses eaux.
suit de 14 que la ruine du dogme de I'unité de Dieu dut
entrainer nécessairement la chute du dogme de la frater-
nité humaine; et I'idée seule de force s’attachant au sen-
timent de la Divinité, le type souverain de la bonté fut
perdu, et I'égoisme ouvrit sa gueule immense. Aussi
voyons-nous la hideuse plaie de I'esclavage grandir et
s'étendre & mesure que le polythéisme s'invétérait lui-
méme dans le ceeur des nations. En remontant dans les
temps antiques et plus rapprochés du régne de la Reli-
gion naturelle, nous voyons, au contraire, I'esclavage
s'adoucir, se restreindre, et disparaitre presque entiére-
ment. Dans Homére déja il occupe peu de place. Clest la
captivité, suite immédiate des batailles, qui fait ’escla-
vage, dans ses récits. Aussi les noms de captif et de cap-
tives y sont presque seuls employés; et ces noms méme,
comme la destination qu'ils supposent, disparaissent bien-
tot dans la domesticité. Dans la demeure d’Alcinoiis, d'U-
lysse, de Laérte, ce sont des serviteurs et des compagnes
qui'se mélent avec familiarité aux soins et méme aux jeux
de leurs maitres, attachés & leur personne, dit Homére, par
Uaffection bien plus que par la nécessité!. Le conducteur de
pores, le bon Eumée, y est appelé le noble pasteur®. Enfin,
chez les Juifs, ol le dogme de 'unité de Dieu s'est main-
tenu pendant toute I'antiquité, I'esclavage n’a jamais pu
prendre racine; il dégénérait forcément en une domesti-

1. Homgre, Odyss., chant xx1v.
2. 1d4., ibid., chant xiv.
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cité temporaire, qui se dénouait tous les sept ans: — « Si
« la pauvreté réduit votre frére a se vendre a vous, vous
« nel'opprimerez point en le traitant comme un esclave,
« mais vous le traiterez comme un ouvrier a gages. Il
« travaillera chez vous jusqu'a I'année du jubilé, et alors
« il sortira avec sa femme et ses enfants, et il retournera
« 4 1a famille et & I'héritage de ses péres; car ils sont
« mes serviteurs, dit le Seigneur®. » Paroles touchantes,
qui font bien voir le rapport qu'il y a entre le dogme de
I'unité de Dieu et celui de la fraternité humaine! Mais la
fraternité humaine c’est la sociabilité, c'est le lien méme
de I'existence des nations et du genre humain; d’ou il
suit qu'en grandissant, le gouffre du polythéisme allail
engloutissant le monde®.

Reportons encore nos regards sur ce monde paien, et -
ne craignons pas de sonder toute la profondeur de la plaie
qui rongeait 'humanité, si nous voulons bien apprécier
le prodige du remeéde divin qui I'a guérie.

1. Lévitique, xxv.

2. Il est vrai de dire cependant que cette douceur de Ia législation
juive n’existait que pour les esclaves et non pour les étrangers. Il était
réservé au Christianisme, par la grice de Celui qui s’est fait esclave
pour le genre humain, formam serv: accipiens, de généraliser Daf-
franchissement de ’homme avec la vraie notion de Dieu, et d’inspirer
2 son grand Apotre cette épitre sublime, toute palpitante de charilé
fraternelle, dans laquelle, demandant grace 2 un maitre pour un es-
clave échappé, il lui dit ces paroles si étranges alors pour la terre, et
qui sont devenues si naturelles 3 nos meeurs sous I'action incessante
de la charité : « Je vous le renvoie, et vous prie de le recevoir comme
« mes entrailles...; non plus comme un simple esclave, mais comme
celui qui, d’esclave, est devenu I'un de nos fréres bien-aimés. S'il
« vous a fait tort, mettez cela sur mon compte... C’est moi, Paul, qui
« vous écris de ma main ; c’est moi qui vous le rendrai. Je pourrais
« prendre en Jésus-Christ une entitre liberté de vous ordonner une
« chose qui est de votre devoir : néanmoins 'amour que j'ai pour
& vous fait que j’aime mieux vous supplier, quoique je sois Paul, vieux,
{é et, de plus, maintenant prisonnier pour Jésus-Christ. » (Epic a Phi-

mon,

ES
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Un usage épouvantable provenant de la méme cause
que nous venons de signaler, et qui est la plus grande
preuve de I'esprit de cruauté réfléchie parmi les peuples
les plus civilisés du polythéisme, c’est celui des specta-
cles de gladiateurs, classe d’hommes composée de captifs,
d’esclaves, de malfaiteurs condamnés aux derniers sup-

plices, quel'on nourrissait pour cette destination, et qu’on -

faisait paraitre par milliers dans d'immenses amphithéa-

tres, ol ils étaient condamnés & se couper la gorge, pour -

le passe-temps des citoyens de tout rang et de toul sexe!.
Ces spectacles sanguinaires dévoraient quelquefois,
d’aprés le calcul de Lipse, vingt ou trente mille hommes
dans I’espace d'un mois. Tout Rome, tout 'univers paien,
se ruait & ces boucheries. La, nulle pitié, méme instinc-
tive. Des fers ardents et des coups de fouet étaient em-
ployés pour forcer 2 se battre & outrance les malheureux
qui reculaient devant I'épée; le peuple sans entrailles
mettait sa joie dans le bruissement du sang,. dans la vue
d’affreuses blessures, dans le rile de la mort; puis, lors-
qu'un blessé tombait incapable de continuer la lutte, des
nilliers de mains s'étendaient pour faire signe qu’on I'a-
chevat; et s'il demandait grice, c¢'était aux plus jeunes
femmes romaines que le plaisir de la lui refuser était ré-
servé, en donnant d'un geste le signal de sa mort®. Au
rapport de Sénéque, le peuple romain était si insatiable
de ces combats meurtriers, que les gladiateurs qui avaient
échappé le matin 4 la gueule et aux griffes des bétes, de-
vaient, dans I'aprés-midi, combattre de nouveau sans an-
cune arme défensive, pour rassasier les spectateurs par
la grande quantité de blessures mortelles et par la foule

1. Jugulantur homines, ne nihil agatur. (Senec., Ep. vi1.)
2. Verso pollice, (Juvénal, sat. 11.)




NECESSITE D'UNE SECONDE REVELATION. 239

des mourants. Et & toutes ces atrocités du meurtre se mé-
laient les raffinements de la délicatesse, les excés de la
magnificence, de la volupté. Un orchestre de mille in-
struments mélaitses éclats aux clameurs de I'amphithéa-
tre. Des voiles de pourpre brodés d’or ondoyaient au-
dessus de la téte des spectateurs, pour les protéger contre
les ardeurs du jour. De jeunes et beaux esclaves venaicnt,
aprés chaque homme tué, retourner avec des rateaux la
poussiére ensanglantée. Des tuyaux ménagés avec ari,
versant sur le spectateur une rosée odorante, rafraichis-
saient 'air, et corrigeaient I'dcre parfum du sang. Des
mosaiques,_des statues, des bas-reliefs, des incrustations
de marbre précieux, charmaient I'eil du spectateur; des
machines de théédtre I'émerveillaient pendant les inter-
médes, par la beauté de leurs effels; et enfin, sous une
des arcades de 'amphithéatre, que désignait un embléme
impur, des prostituées avaient leur boudoir & coté de I'a-
réne ensanglantée et du spoliaire encombré de morts®.
Et qu'on ne mette pas ces horribles passe-temps sur
le compte de deux ou trois monslres, tels que Néron et
Caligula; les plus doux princes, ceux qui étaient appelés
du nom de Délices du genre humain, s’y abandonnaient
avec une égale fureur; la société tout entiére hurlait,
pour qu’on lui ouvrit ces abattoirs, avec la méme avidité
qui lui faisait rechercher chaque jour le pain nécessaire
a son existence®. Je n’exagére rien. L’historien Dion nous
apprend que Trajan, lors de son triomphe sur les Daces,

c 1. Dcellinger,AOrigines du Christianisme; Frantz de Champagny, les
ésars. ’

2. Panem et circenses. (Juvénal, sat. X.) — «Je ne crois pas qu'il y
ait aucune réunion du peuple, aucune assemblée, aucun comice, ol la
foule soit plus nombreuse qu'aux jeux des gladiateurs. (Cicero, Pro
Sexto, 59.)
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donna des spectacles de gladiateurs qui se prolongérent
pendant cent vingt-trois jours, et ou s'entre-déchirérent
diz mille gladiateurs et onze mille animaux féroces... ; et
(chose qui glace I'ame et qui paralyse le jugement) Pline
le Jeune, dans le panégyrique qu'il adresse & cette occa-
sion & Trajan, ne laisse pas tomber un mot de censure ou
de pitié sur ces abominablesjeux; il n’a méme recours a
aucune de ces précautions oratoires que la flatterie la
plus basse sait encore trouver pour éviter tout ce sang :
que dis-je! il en tire sujet de glorifier son maitre, et de
e louer de justice et d’humanité : et pourquoi, grand
Dieu? pour ne pas avoir pris parmi les spectateurs de
nouvelles proies & jeter dans 1'aréne, et ajouté par 13 au
nombre desvictimes. On ne me croirait pas; il faut citer :
— « Aprds avoir ainsi pourvu aux hesoins des citoyens
« et des alliés, vous n’avez pas négligé leurs plaisirs.
“« Vous avez donné un spectacle, non pas de ceux qui
« peuvent nous amollir et nous efféminer, mais de ceux
« qui sont propres & nous enflammer le courage, & nous .
« familiariser avec de nobles blessures, et & nous inspi-
« rer le mépris de 1a mort méme. Vous nous avez mon-
« tré l'amour de la gloire et I'ardeur de vaincre, jusque
« dans I’Ame des scélérats et des esclaves. Quelle magni-
« ficence, quelle justice m'avez-vous pas fait éclater en
« cette occasion? Toujours exempt de partialité, toujours
« maitre de vos passions, vous avez accordé ce qu’on souhai-
« tait; vous avez offert ce qu’on ne vous demandait pas; vous
« avez méme invité a le désirer. Un spectacle a été suivi
« d’un autre, et toujours dans le temps qu’on s’y atten-
« dait le moins. Jamais vit-on plus de liberté dans les
« applaudissements, plus de sireté & se déclarer selon
« son inclination? Nous a-t-on fait un crime, comme
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« sous d’autres empereurs, d’avoir pris un gladiateur en
« aversion? Quelgu’un des spectateurs a-t-il été lui-méme
« donné en spectacle, et a-t-il été assez malheureux pour
« expier des plaisirs funestes par de cruels supplices'? » —
Dans quelle abjection devait étre tombée I’humanité,
pour qu'un empereur comme Trajan fit loué d’une telle
facon par un homme tel que Pline!

Au surplus, il y avait une certaine humanité de la
part de Trajan a ne faire égorger que dix mulle gladia-
teurs; et ce n’est pas sans raison que Pline le loue de ne
pas avoir fait jeter les spectateurs dans le spectacle; car
c'est ce qu'avait faitun de ses devanciers, Caligula. Un
jour que les gladiateurs manquaient aux bétes, il fait
saisir les premiers venus des spectateurs, leur fait couper
la langue pour étouffer leurs plaintes, et les jette aux
animaux?. Jeu de monstre, direz-vous; soit : mais le
peuple romain I'applaudit, mais le sénat lui-méme I'en-
courage, et ne rougit pas, dans le méme temps, de rédi-
ger un code théatral, de statuer, par un sénatus-consulte,
que désormais les gladiateurs se battraient, non plus par

-couple, mais en masse, comme dans les véritables com-

bats. Le sang, dit 'historien, remplaca la sueur?®.

Ces moeeurs féroces étaient devenues tellement natu-
relles, que les victimes elles-mémes s’y prétaient,en
quelque sorte, par une résignation stupide; elles ne se
souvenaient plus qu’elles avaient le droit de vivre; la

1. Pline, Panégyrique 33, traduction de M. de Sacy. — Ces plaisirs
funestes expiés par de cruels supplices, renferment un sens secret que
je ne veux pas approfondir; c’est un mystdre de débauche dans un
mystére de cruauté : c’est assez de celui-ci ; notre intelligence ne des-
eend pas plus bas ; et si 3 force de curiosité elle y parvenait, le coeur
ne voudrait pas la suivre.

2. Tacit., 4nnal., lib. VII, suppl. 39.

3. 1d., ibid.
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mort, qui brise tous les liens, ne pouvait rien sur la
chaine de leur servitude ; seséternellesombres n’étaient
pas méme un refuge pour la liberté, et les fronts qu’elle
allait consacrer se courbaient lichement dans la pous-
siére, pour adorer encore une derniére fois le dieu-Gésar :
Ave Cesar, s'écriaient ces victimes dévouées en passany
devant le (rone, moriturt te salutant/

En ce temps-12 les bétes féroces avaient acquis une
sorte de droit d’égalité et de fraternité humaine. La loi
étendait ses soins maternels sur elles jusque dans leurs
antres sauvages. 11 élait défendu, sous peine de mort, de
les y tuer, afin de les réserver pour dévorer elles-mémes
des hommes dans les jeux du cirque.

Qu’on juge par 14 quels instincts tyranniques on devait
rapporter dans les meeurs privées, et quelle main de fer
on devait faire retomber sur tout ce qui était faible, les
enfants, les femmes, les esclaves, les malheureux, soi-
méme dans I'adversité! les enfants naissants, les sangui-

1. Ce qui fait que toutes ces choses &tonnent le lecteur et lui pa-
raissent fabuleuses, ¢’est qu’il les juge avec les idées que nous avons
du droit, de la liberté, de la dignité humaine, et que, ne voyant au-
cune psotestation énergique dans l'antiquité contre ces abominations,
il est porté A croire qu’elles n’étaient pas si excessives qu'on le dit.
Mais c’est 13 précisément le comble du mal. On y était tellement ac-
climaté, bourreaux et victimes, qu’aucun cri, aucune mention méme,
au nom de la philosophie et de I'histoire, ne viennent trahir un dé-
sordre dont la dix-millidme partie ferait soulever aujourd’hui toute
PEurope. Tout cela se passait & huis-clos, pour ainsi dire, et un tel
silence est effrayant. Il fut donné aux chrétiens de le rompre les pre-
miers par tant et de si belles apologétiques, oll, s’appuyant enfin sur
une puissance autre que celle de Gésar, ils ostrent lui demander, sans
révolte, mais sans crainte, pourquoi il les violentait. En cela, ils ne
faisaient que suivre les traces de leur divin. Maitre, qui, lui aussi,
dans sa passion, recevant un soufflet sur sa face adorable, répondit,
avec le calme du Dieu et la dignité de I'homme : — Sj J’A1 MAL PARLE
FAITES VOIR LE MAL QUE J’AI DIT; MAIS SI J'AI BIEN PARLE, POURQUOI ME
FRAPPEZ-YOUS ?

e "~
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nolenls, comme on les appelait, étaient journellement
exposés & périr de froid ou de faim ; on les jetait sur les
bords des chemins, et des bandes de loups, descendant
toutes les nuits des Abruzzes, venaient les dévorer. Les
femmes étaient répudiées pour le plus léger prétexte,
avant méme gu'elles eussent achevé de porter leur fruit;
le mariage n'était qu'une prostitution légale : encore
mémed ce prix, comme nous le verrons, personne n'en
voulait, et I'adultére était invoqué comme une allégeance
du joug marital. Qu'on juge du sort des pauvres! Parmi
les institutions du paganisme, on n’en voit aucune qui
ait été fondée ou par les ministres de la religion, ou par
les chefs du gouvernement, dans le but de secourir les
malades, les infirmes, les infortunés dénués de tout. 11
y a un mot d'un empereur romain sur les pauvres, qui
résume tout : Nobis graves sunt. La férocité contre soi-
méme enfin s'exercait par le suicide. Dés qu’on voyait
venir quelque infortune, quelque disgrice, on tournait
la main contre soi, et cette lacheté morale étaitsaluée du
nom de vertu, sanctionnée par I’exemple des hommes
les plus honorés de I'estime publique : ¢’était la porte
par laquelle on sortait noblement de la vie.

Un autre c61é des meeurs paiennes qui le disputait i
I'inhumanité, et sur lequel il faut nous résigner a porter
encore nos regards, c'était la perte de tout instinct de
tempérance et de pudeur.

A cet égard, de méme que I'inhumanité des meeurs se
résumait dans une.grande violation du droit naturel,
Pesclavage et les jeux sanglants du cirque, leur dissolu-
tion se reflétait dans une grande monstruosité : j'entends
parler de cet amour que la nature désavoue.

‘Ces deux renversements caractérisent toute I'antiquité,
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et surtout ses derniers sic¢cles. Ils constatent le plus haut
période de I’agonie du genre humain.

L’amour antiphysique, ce crime innommé, dont, grace
i Dieu, nos meeurs chréliennes peuvent entendre parler
avec la sainte liberté de I'innocence, était plus naturalisé

en quelque sorte que le gout des femmes. Gibbon le met

4 la charge des quinze premiers empereurs romains, &
I'exception de Claude, qui vivait dans un commerce in-‘.
cestueux. La délicatesse la plus exquise ne s’en offensait
pas, et la plus austére philosophie jouait avec cette mon-
struosité. La flite du doux Virgile, la lyre de Tibulle et
d’Horace, lui empruntaient leurs inspirations; c'était le
gott dominant de Caton ; et Gicéron lui-méme (le rouge
monte au front en le lisant), dans son beau traité de la
Nature des Dieux, en a déposé 'aveu, et en a tiré méme
une sorte d’argument pour son sujet... Je vais citer :
il faut que I'Antiquité expie, dans la personne d’un de
ses plus grands hommes, la dégradation morale ou elle
s'élait laissée choir, et qu'elle subisse, devant notre sainte
pudeur chrétienne, la honte d'une exposition qui importe
& la cause de la vérité... Cicéron donc, voulant établir
quon ne doit pas se réprésenter la Divinité sous une
forme humaine, parce que, quelque belle qu'elle soit,
celte forme ne répond pas  la beauté absolue des attri-
buts divins, en vient & dire : — « Mais encore, de quel
« homme en particulier voudrait-on avoir la figure? car
« les beaux hommes ne sont pas communs : & peine s’en
« trouvait-il un dans chaque troupeau de jeunes gens,
« lorsque j'étais & Athénes... Je vois ce qui vous fait sou-
« rire; mais je dis la vérité... Ajoutez méme que pour
« N0Us autres, qui, AVEG LA PERMISSION DES ANCIENS PEI-
« LOSOPHES, AIMONS LES JEUNES HOMMES, souvent les dé-

e
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« fauts sont des attraits. Une marque au doigt d’un en-
« fant charme les yeux d'Alcée!. » A quelle extinction
de pudeur et de tout sens moral fallait-il en étre venu
pour qu'un honnéte homme comme Cicéron, un pontife,
un consul, un pére de la patrie, méditant sur la nature
de Dieu, ait cru pouvoir méler  ses élévations philoso-
phiques des révélations aussi abjectes!

1. Fai suivi la traduction de I’abb& d’Olivet ; au surplus, voici le
texte, qui est encore plus clair : — Sed tamen cujus hominis ? quotus
enim quisque formosus est? Athenis cum essem, e gregibus epheborum
viz singuli reperiebantur. Video quid arriseris; sed tamen ita res se ha-
bet. Deinde nobis, qui, concedentibus philosophis antiquis, adolescen-
tulis delectamur, etiam vitia szpe jucunda sunt. Nzvus in articulo
pueri delectat Alczum. (De Nat. deor., 1. XXVIIL.)

En relisant avec attention Cicéron, sur le nom duquel je ne vou-
drais pas faire peser une si flétrissante imputation, quelque avantage
que je pusse en recueillir pour mon sujet, je remarque que lui-méme
ne prend pas part en son nom personnel 3 la discussion dialoguée,
sous la forme de laquelle il a fait son traité de la Nature des dieuz. Il
fait parler seulement trois personnages : I'un est Velléius, philosophe
épicurien ; autre est Cotta, philosophe académicien; et le troisidme
Balbus , philosophe sfotcien. J’aurais vivement désiré, et je I'ai un in-
stant espéré pour I’honneur de Cicéron, que le propos en question fat
mis par lui dans la bouche de I’épicurien Velléius : c’ent été alors un
trait de meeurs qui serait entré dans le role du personnage, et qui
n'aurait pas rejailli sur Cicéron. Mais il n’en est rien ; et des deux
personnages restant, c’est précisément celui qui rentre le plus dans la
personnalité de Cicéron qu’il a choisi pour lui faire tenir cet étrange
propos : c’est Cotta, académicien comme lui, pontife comme lui, et,
autant qu'il est possible & un auteur de se laisser voir sous le voile du
pseudonyme, c’est lui-méme enfin. Cependant, pour étre vrai jus-
qu’au bout sur un point si délicat, je dois dire que I'ouvrage se ter-
mine ainsi : « Telle fut la fin de cet entretien; nous nous quittAmes,
« Velléius jugeant que la vérité était pour Cotta et o1, que la vrai-
« semblance était pour Balbus. » Mais, comme I'observe I'éditeur
M. Victor Le Clerc, cette conclusion ne résulte pas de Pouvrage; la
réfutation de Cotta, qui le termine, enléve les avis, st Cicéron semble
avoir voulu donner I'avantage & Pacadémicien CoTTa dans cette impor-
tante discussion. Tout balancé, 'honneur de Cicéron reste souillé; et
il et &€ sans doute bien étonné lui-méme, avec ses meeurs paiennes,
du scrupule que nous avons mis dans notre jugement, lui qui avait,
pour étre en preté de conscience, la permission des anciens philo-
gophes, .

4.
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Qu’était-ce donc des autres hommes, surtout dans les

temps postérieurs, ou toutes les dépravations allaient en
.grandissant !

Sénéque nous apprend que, de son temps, aprés les
repas, de malheureux enfants élaient réservés aux ou-
trages'; et 1a loi Scantinie pensait sans doute étre rigou-
reuse, en n’exceptant de la prostitution publique que
les gargons de condition. Dans le dialogue des Amours, at-
tribué 4 Lucien, lauteur introduit sur la scéne deux
personnages qui discutent sur cette abomination; et en-
tre autres arguments a 'appui on lit celui-¢i : «les lions
« n’épousent pas les lions, dis-tu?... c’est que les lions
ne pRILOSOPHENT PAS?. » Trait de satire bienlancé! Voila,
en effet, comment le philosophisme avait fait le monde.

La pratique de ce godt philosophique était alors si uni-
verselle qu'elle passait pour vertu, et qu'elle avait fini
par prescrire contre la nature : « Dans les villes grec-
« ques, a dit Montesquieu, I’amour n’avait qu'une forme,
« que l'on n’ose dire 3. » Et Plutarque, dans son traité de
I Amour, ou il développe si longuement ce triste sujet :
« Quant au véritable amour, dit-il, les femmes n'y ont
« aucune part®, »

Ce crime avait deux résultats dissolvants pour la so-
¢iété : le mépris de la femme et celui de I'enfant. Tout
Yordre de la nature était interverti : les sexes desti-
nés A s'unir se délaissaient, les 4ges appelés & se res-
pecter sesouillaient. La loi fut obligée d’intervenir, pour

1. Transeo puerorum infelicium greges, quos, post transacta convi-
via, aliz cubiculi contumeliz exspectant. (Senec., Epist. xcv.)

9. Non amant sese leones, nec enim philosophantur. (Lucian.,
Amores.)

3. Esprit des lois, liv. VII, chap. 1x.

4. Buy. mor., traité de I'Amour,
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remplacer par la force I'attrait que la nature a attachéa
notre reproduction; et la société, menacée de se dissou-
dre et de s’éteindre, porta des décrets contre le célibat.

Ici nous allons toucher le fond de I'abime du mat; at-
tendons-nous & en voir sortir des prodiges d’'ignominie.

Les lois Julia de maritandis ordinibus et Papia Poppea,
portées par Auguste contre le célibat, prirent leur point
d’appui, contre le vice qu'elles voulaient réduire, sur
un autre vice non moins honteux, mais moins préjudi-
ciable & la continuation de la sociélé : ¢’était tout ce qu'on
pouvait faire humainement dans I'état putride ou était
tombé le monde. On essaya d’allécher les hommes au
mariage par 'avarice. Les célibataires furent frappés de
P'ineapacité absolue de rien recevoir des étrangers. On
fit entrer par 14 beaucoup de citoyens dans les liens du
mariage. Mais le but n’était pas encore atteint; il fallait,
dans cet état méme, les porter & devenir peéres. I1 fut
décidé, en conséquence, que ceux qui, étant mariés, n'a-
vaient pas d’enfants,ne recevraient que lamoitié de la dis-
position. Toutes les parts caduques, pour raison d’incapa-
cité des institués, furent altribuées & ceux qui avaient des
enfants. De plus, les époux pouvaient se faire des libéra-
lités plus ou moins étendues, selon qu'ils avaient ou n’a-
vaient pas d’enfants. De sorte qu'on se mariait, comme
dit Plutarque, et I'on avait des enfants, non pour avoir
des héritiers, mais pour avoir des héritages. Les feux de
la cupidité avaient remplacé ceux de 'amour :

Inde faces ardent; veniunt a dote sagitie !,

A ces conditions méme on ne put guérir le mal; et
tout ce qu'on put gagner, ce fut 'adultére.

1. Juvénal, sat, vI.
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Lisez, si vous le pouvez, Juvénal, qu'on n'a accusé
d’exagération que faute d’avoir rapproché ses tableaux
de leurs modéles, et dont la verte conscience semble avoir
été préservée tout exprés par la Providence, pour sauver
en elle 'honneur de 'humanité dans ce grand naufrage'.
« Comment apprécies-tu ce dévouement? » fait-il dire
par un complaisant adultére au mari. « Certes, tu dois '
« te souvenir de tes instances, de tes promesses. Souvent
« j'ai retenu ta moitié : elle avait déja déchiré I'acte de
« votre hymen, et courait en signer un autre... De quoi
« te plains-tu, ingrat? Te voild pére; c’est moi qui te
« Vaux ces jura parentis; c¢’est par moi que tu pourras
« étre institué héritier. Tu recueilleras et les legs qui te
« seront faits, et les doux émoluments des caduques, ef
« dulce caducum. Bt sijarrive jusqu'a mettre trois enfants
« dans ta maison, ne vois-tu pas les autres avantages
« quetu as  attendre, méme en sus des caduques®? »

Quelles mceurs! quelle société!

" Pendant que I'honneur du mariage était ainsi laissé
au dévouement de l'adultére, le mari courait de son cd1é
contracter d’autres noces, a la célébration desquelles rien
ne manquait : la robe, le voile, les serments, les flam-
beaux; nien ne manquait, dis-je, excepté la femme.

Du temps de Juvénal, toutefois, le public n'assistait

1. « O Mars, protecteur de nos murs! s'écrie-t-il dans un saint
« transport d’indignation, quel funeste génie alluma ces feux crimi-
« nels dans les cceurs des pasteurs latins ® Qui donc souffla ces ardeurs
« détestables au sein de tes enfants? Dieu de la guerre, tu restes
« immobile? tu ne frappes pas de ta lance cette indigne contrée ? tu
« n’implores pas la foudre de ton pare? Sors donc de ce champ for-
« midable qui te fat consacré, et que tu dédaignes! » (Sutire 11.) Le
moment olt la justice divine devait frapper était en effet arrivé, mais
1a terre était indigne de ses coups. Pour une telle expiation. il fallait

une autre victime.
2. Juvénal sat I
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pas encore & ces nouveaux et infAmes mariages, des re-
gistres n’en retenaient pas les solennités; mais « Vivons
a seulement, s'écriaitle grand satirique, etnous verrons
« former en public ces exécrables neeuds; nous les ver-
« rons légitimer!! »

Quelques années avaient passé sur la cendre du poéle,
et sa prophétie se réalisait; sa brélante hyperbole était
atteinte, dépassée méme par le flot toujours montant de
ces mosurs immondes.

~ Un homme grave, un saint prétre, Salvien, que 'on
appelle le Jérémie du cinquiéme siécle, décrit ainsi I'af-
freuse turpitude dont il s’agit, et dont il avait été specta-
teur : « Viri in semetipsis feemineas profitebantur, et hoc
« sine pudoris umbraculo, sine ullo verecundi® amictu; ac,
« quast parum piaculi esset, si malo illo malorum tantum
« ingquinarentur auctores, PER PUBLICAM SCELERIS PROFES~
« SIONEM FIEBAT ETIAM SCELUS INTEGRE CIVITATIS : videbat,
« quippe heee universa urbs, et patiebatur; videbant judi-
« ces, et acquiescebant ; POPULUS VIDEBAT ET APPLAUDEBAT :
« ac st diffuso per totam urbem dedecoris scelerisque con-
« sortio, et si hoc commune omnibus non faciebat actus,
« commune omnibus faciebat assensus ®. »
. Lamesure du mal est-elle comble?
- Que dire aprés cela de tous les autres déréglements
des meeurs paiennes : du luxe des édifices, du raffine
ment et de la monstruosité des repas? Il faut désespérer
de peindre un tel sensualisme, il faut désespérer d’étre
cru. Quand on entre dans ces temps du paganisme vieilli,
qu'on s’y enferme, qu'on en évoque et qu'on en respire
les meeurs, I'dme éprouve comme une sorte de suffoca--

1. Juvénal, sat. 1.
2. Salv., lib. VII, De gubernat. Del,
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tion, tant elle s’y trouve ensevelie dans les sens! tant les
ténébres morales sont épaisses! tant la nature est outra-

gée! tant I'homme . est tombé! tant Dieu est absent!...

Les notions traditionnelles sur Dieu et sur I'dme ayant
{ini par étre tolalement étouffées sous le philosophisme

et le polythéisme, avec 1'unité de Dieu avait disparu la

fraternité humaine; avec les dogmes de la spiritualité et

de I'immortalité de I'Ame avait disparu la vocation de

I’humanité au régne de l'intelligence; et la dégradation .
de I'intelligence avait entrainé elle-méme le désordre de

la chair, et la dissolution de la société matérielle des
hommes. Imprégnés que nous sommes & notre insu, et

malgré nous, des lumiéres et des vertus du Christianisme,

nous pouvons difficilement nous faire l'idée de ce qu'é~

tait le monde quand il en était privé, et lorsque quarante

siécles de superstitions et de déréglements de toutes sor-

tes étaient accumulés sur '’espéce humaine : c'était le
chaos, privé dusouffle de Dieu .

Et comme si tout devait concourir pour consommer
lamort du genre humain, d'une part il se trouvait, pour
la premiére fois depuis sa dispersion, ramassé en un seul
corps sous la domination romaine, dont la corruption,
comme un ulcére infect, se’répandait danstous ses mem-
bres avec une effrayante contagion ; d’autre part, les flots
des barbares, qui se pressaient autour comme des bétes

1. Le tableau de la dissolution du monde paien que nous venons
de tracer, si. fort qu'il paraisse, est encore au-dessous de la réalité. Si
r'on en doute, on n’a qu’a lire M. de Chateaubriand, Etudes histo~"
riques ; M. Troplong, dans son beau livre : De linfluence du Christia-
nisme sur le droit privé des Romains; M. Franz de Champagny, les
Césars; Ozanam, 1ve Legon a la Sorbonne; Dellinger, Judaisme ef
Paganisme, remarquable ouvrage de science précise et calme, ol toute
PAntiquité exhumée reparaft dans la démence de ses rites et 'orgie de
863 maeurs.
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féroces attendant qu’on leur ouvre I'aréne, allaient se
jeter sur le monde et se déchirer en se le disputant, sans
quaucun élément civilisateur, sans qu'aucune main su-
préme pat venir s’interposer dans la destruction, en
arrachant les'vaincus & la victoire, et les vainqueurs
eux-mémes & leur propre férocité.

- Et maintenant prononcez! — Qui pouvait sauver le
monde en cet état?...

Il est un probléme que tout esprit méditatif, en s'en-
foncant dans I’histoire de ces temps, en assistant i cette
vaste décomposition du monde paien, ne peut s'empé-
cher de se poser & lui-méme. — Si le Christianisme n’a-
vait pas paru 4 point, dans ce fatal moment, pour faire
rentrer le monde dans ses primitives lois, pour saisir et
apprivoiser les hordes féroces qui I'inondérent; si la
barbarie de ces peuples envahisseurs était venue simple-
ment se heurter, s’accoupler & la barbarie des socibtés
caduques du monde paien, qu’'en serait-il résulté?...
L’imagination recule épouvantée devant cette perspective.
Et quand, I'histoire & la main, on considére tout ce que
I'esprit chrétien a opéré de fécondation sur ces débris,
et que les sociétés actuelles, dans tout ce qui les consti-
-tue, ont été engendrées, faconnées, et portées au point
ol elles sont et ol nous les voyons progresser encore,
par le souffle seuL de ce divin lesprit, on est entrainé &
conclure que sans lui nous n'existerions pas, et qu'a la
place de ces vingt sitcles de civilisation et de progrés, il
Y aurait eu vingt siécles de dlssolunon et d’agonie : I
dévastation et le néant.

Que fallait-il donc alors pour sauver la société dn
genre humain?
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Ce qui I'a réellement sauvée.

11 fallait que les éléments moraux qui constituent sa
nature, et qu'elle avait perdus, lui fussent redonnés; que
ces vérités fondamentales qui rattachent I'’homme 4 Dieu,
la raison individuelle & la raison supréme, pour soumet-
tre et coordonner ensuite les instincts et les appétits bru-
taux & la raison, fussent renouvelés dans le ceeur de
I'homme; qu'une nouvelle séve de vérité et de vie fit in-
jectée enfin dans le vieux tronc du genre humain. G'était
la perte de tous ces principes qui- avait décomposé le
monde; c'était leur retour qui pouvait le restaurer.

Et comment ces principes pouvaient-ils faire retour
dans le cceur de 'homme?

Nous avons déja vu que la vérité religieuse, d’ou dé-
coulent tous les principes sociaux, avait régné originai-
rement dans toute sa pureté surlaterre. Nousavonsvuéga-
lement que les hommes n’avaient pu se donner & eux~
mémes cette vie de leur 4me, pas plus qw’ils n’avaient pu
se donner I'Ame méme qui fait la vie de leur corps; et
que 'acquisition primitive de la vérité ne pouvait venir
que d'une révélation. Nous avons vu encore que le genre
humain tout entier avait longtemps vécu sur la foi dans
cette révélation, et qu'il avait eu recours, pour en con-
server le précieux dépot, 3 un moyen qui la suppose
nécessairement, le moyen de la tradition. Nous avons
vu enfin que, malgré ce moyen de conservation, il avait
perdu la vérité, et que plus il s’était avancé, plus il s'était
8loigné d'elle, plus il s'était enfoncé dans les ombres de
la mort; et qu'enfin il en était venu  un état de dissolu-
tion pestilentielle. — Comment, dans cet état, la vérilé
toute pure, toute sainte, toute rayonnante, a-t-elle pu re-
paraitre fout @ coup dans I'ame humaine, renverser toutes



NECESSITE D'UNE SECONDE REVELATION. 253

{es erreurs grossiéres qui avaient pris sa place, remonier
au trone de l'intelligence, et ramener la naturc humaine,
&chappée A toutes ses lois, sous des lois plus austeéres et
plus étroites encore?... Comment a-t-elle pu se mainte-
nir en cet état contre les assauts de toute la société
paienne, furieuse de se voir arracher le mal que dans
son délire elle chérissait, et, aprés vingt siécles de tour-
mente et de rébellion incessante, s’y maintenir encore?
Comment, si ce n'est par une force i elle propre, par la
méme force qui I'avait introduite une premiére fois dans
I'esprit humain et plns manifeste encore, en un mot, par
une REVELATION ?

Cette conclusion me parait inébranlable. Toutefois, je
congois que son importance fasse hésiter quelques esprits
A ’embrasser sur la foi d’'un premier examen. Quelque
décisives et puissantes donc que soient les raisons qui
viennent de nous y porter, remettons-les dans le creuset;
usons de tous nos droits envers une vérité dont le résul-
tat doit étre de soumettre notre intelligence a la foi; et
pour que celle-ci soit raisonnable, ne nous rendons que
sur une entiére évidence a la divinité de son fondement.

La saine philosophie a déja proclamé, par la bouche
de ses sages, 'impuissance de la raison humaine 3 sc
faire, toute seule, des idées fixes et convaincantes sur
Dieu, sur I'dme, sur son immortalité, et sur leurs rap-
ports; rapports qui sont cependant les fondements néces-
saires des sociétés humaines, qui par conséquent doivent
exister dans le fond des choses, et que I’homme doit con-
naitre et pratiquer. Les Platon, les Socrate, les Cicéron,
les Confucius, et, dans nos temps modernes, les Montai-

: 1. 15
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gne, les Pascal, les Bayle, etc., ont confessé qu'il 'y avait
qu'un enseignement divin, qu'une révélation, qui pat
soutenir et diriger I'’homme dans ce sentier. Le dernier
mot de Gicéron, ce grand rapporteur de la philosophie
antique, son dernier mot, dis-je, sur la grande vérité
d’un Dieu, et par lequel il termine son traité, est vrar-
SEMBLANCE. « La vraisemblance, dit & ce sujet M. Victor
« Le Clerc, voild tout ce qui est permis aux lumiéres pu-
« rement humaines. Platon lui-méme, dont le génie re-
« ligieux s'est le plus approché des vérités chrétiennes,
« appelait une révélation divine au secours de son igno-
« rancel. » La vérité si importante de I'immortalité de
I’ame n’était pas moins problématique aux yeux des plus
grands philosophes de I'antiquité®. Gibbon, dont I'esprit
n'est pas sympathique, on le sait, & la révélation chré-

1. OEuvres de Cicéron; publiées par J.-Viet. Le Clerc. Notes du
traité de la Nature des dieux, in fine. )
2. Aprds 'exposition de I’immortalité de I’Ame, Socrate, dans le
Gorgias, dit & son interlocuteur : « Sans doute tu regardes ces récits
« comme les réves d’une vieille en délire, et tu les méprises. Je les
« mépriserais moi-méme, si, dans nos recherches, nous avions trouvé
« quelque chose de plus salutaire et de plus certain. » En terminant
son traité de la Vieillesse par un morceau entrainant sur 'immortalité
de 'ame, Cicéron ajoutc aussitdt: « Si je me trompe en croyant i
« I'immortalité de I'Ame, je me trompe avec plaisir, et je ne veux
« pas qu'on m’arrache une erreur qui fait le charme de ma vie. » Par-
tout, chez les philosophes de l’antiquité qui se sont le plus approchés de
la vérité, on trouve un fond de scepticisme désespérant, et comme une
défaillance qui, du haut de leur plus sublimes élans, les fait chanceler
et lacher prise.—Voici, -du reste, un tableau achevé de leur ignorance
et du sentiment qu’ils en avaient, tracé par la main de Cicéron, comme
il aurait pu Pétre par celle de Pascal : OBscuriTAs RERUM, dit-il, QUE
. AD CONFESSIONEM 1GNORATIONIS ADDUXERANT SOCRATEM, ET VELUTI AMAN-
" TES SOCRATEM, DEMOCRITUM, ANAXAGORAM, EMPEDOCLEM, OMNES PENE
VETERES : QUI NIHIL COGNOSCI, NIHIL PERCIPI, NIHIL SCIRI POSSE DIXE-
RUNT ; ANGUSTOS SENSUS, IMBECILLOS ANIMOS, BREVIA CURRICULA VITZE,
ET 1IN PROFUNDO VERITATEM ESSE DEMERSAM : OPINIONIBUS ET INSTITUTIS
OMNIA TENERI; NIHIL VERITATI RELINQUI ; DEINCEPS OMNIA TENEBRIS CIR<
CUMFUSA ESSE DIXERUNT. (4cad., II, lib. I, x11.)
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tienne, aprés avoir établi ce fait, en tire cette consé-
quence : « Puisque la philosophie, malgré les efforts les
« plus sublimes, ne peut parvenir qu'a indiquer faible-
« ment le désir, I'espérance, et tout au plus la probabi-
« lité d'une vie & venir, il n’appartient donc qu’a la ré-
« vélation divine d’affirmer 'existence et de réprésenter
« I'état de ce pays invisible, destiné & recevoir les Ames
« des hommes aprés leur séparation d’avec le corps®. »
Enfin, une grande expérience de I'impuissance naturelle
de la raison en ces matiéres a été faite sur le genre hu-
main tout entier, par le chaos d’extravagances et d'er-
reurs que le rationalisme a répandu sur le monde, dés
qu'il a voulu se substituer & la tradition. Déja Socrate et
Platon, voyant se briser le fil de celte tradition, s’effor-
caient constamment de le renouer; et la difficulté de le
ressaisir devenant de plus en grande, ils imploraient
une nouvelle révélation comme le scul moyen de rendre
la vérité au monde, et faisaient entendre ces remarqua-
bles paroles, auxquelles fait allusion M. Victor Le Clerc :
— « Il faut cependant sur ces débris de vérité qui nous
« restent, comme sur une nacelle, passer la mer orageuse
« de cetle vie, & moins qu'on ne nous donne une voic
« plus sire, comme quelque promesse divine, quelque REVE-
% LATION qu Sera pour nous un vaisseau qut ne craint point
« les tempétes®. » — Et ailleurs : — « 11 faut attendre que
« quelqu'un vienne nous instruire de la maniére dont
« nous devons agir relativement aux dieux et aux
« hommes. IL N'y A qu'uN DIEU QUI PUISSE NOUS ECLAI-

1. Gibbon, Histoire de ln décadence de-U' Empire romain, t, XIII,
p. 42, édit. Guizot.
2. Plat., in Phad.
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« RER'. » — Paroles qui, dans de telles bouches, sont la
plus haute expression du désespoir de l'intelligence hu-
maine, en présence de sa faiblesse et de son impuissance
a reconstituer la Religion.

Et maintenant ce qui, du temps de Socrate et de Pla-

ton, n'était pas possible & ’homme sans une nouvelle

¢mission de I'esprit de vérité, 'est-il devenu depuis? En
devenant plus dépravé, en s’enfong¢ant plus avant dans
le labyrinthe de ses erreurs, ’homme est-il devenu plus
apte a ressaisir la vérité primitive? s'est-il donné une
nature plus intuitive que celle dont il était doué dans
I’état d'innocence? et le genre humain a-t-il pu remonter
tout & coup la pente des déréglements o il était lancé?
I1 faut renoncer au bon sens pour I'imaginer; et, par le
fait, nous entendons plus tard Cicéron déplorer 'acca-
blement de plus en plus insurmontable du genre humain
sous le poids de la superstition gui nous poursuit et nous
presse, dit-il, de quelque cdté que nous nous tournions, et
qui, répandue chez tous les peuples, tyrannise la faiblesse
" humaine; et nous voyons le dernier des philosophes
paiens, Sénéque, faire ainsi I'oraison funébre de la phi-
losophie et proclamer sa déshérence : « Qui se livre 4 la
« sagesse? qui la croit digne de mieux qu'une visite en
« passant? qui jette I'il sur la philosophie, 4 moins qu'il
« W'y ait reliche en fait de jeux, ou que le temps ne Soit
« 4 la pluie? car alors on peut perdre sa journée. Aussi,
« que de sectes philosophiques s’éteignent sans laisser de
« successeurs! Les deux académies, I'ancienne et la mo-
« derne, n’ont point laissé de prétres. Loin de découvrir

1. Ei p tvk d\hov Opidy & Oudg emimépdere, xndopeveg pdv, (Plat.,
Apolog. Socrat.) — Voir aussi Alcibiade, dial. 2, — I'Epinonais, et les
Lettres,
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« des vérités inconnues aux anciens, tous les jours les
« anciennes vérités périssent. Ah! lors méme que nous
« y consacrerions tous nos efforts, que la jeunesse aus-
« tére y contribuerait de son ardeur, et la vieillesse de
« ses conseils avidement recueillis par les générations
« nouvelles, nous n'arriverions qu'a peine au fond de
« I'abime ou se cache la vérité. Aujourd’hui nous ne la
« recherchons qu’en remuant & peine, du bout du doigt,
« la surface du sol’. »

Le seul moyen de dégager et de reconstituer la vérité
religieuse, d'aprés Cicéron, ainsi que nous I'avons vu
déja, était de revenir par la tradition au culte des ancé-
tres, & I'enseignement divin; c'est-a-dire, & la révélation
primitive. Mais la difficulté de ce retour était plus grande
encore du temps de Gicéron que du temps de Socrate et
de Platon; le poids de la superstition s’était accru, les
voies de I'antique tradition s'étaient fermées et rompues;
et, par la suite, la chute précipitée de I'esprit humain
dans toutes sortes de déréglements ne fit qu'ajouter 'a-
théisme spéculatif des classes élevées a la superstition
plus invétérée des masses, et les emportements du sen-
sualisme le plus effréné & la faiblesse déjh si grande de la
raison.
~ En é&tudiant attentivement la société paienne & cette

époque, on y saisit une transformation qui est loin de se
préter 4 I'hypothése, déja si chimérique, que le genre
humain ait pu se redonner & lui-méme les antiques vé-
rités qu’il avait perdues.

11 est de fait que, du temps de Gicéron, le polythéisme
croulait sous son propre poids. Miné déja sourdement par .

1. Senec.,‘Quzst. nat., VII, 33.
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le rationalisme, il avait perdu toutson prestige et tout son
aplomb sur les esprits. On se raillait de ses fables mytho-
logiques, onsecouait ouvertementle joug de sa théogonie;
et les plus graves philosophes comme les plus audacieux
seélérats, Calilina. comme Cicéron, s’accordaient pour
mépriser les dieux, dans 'acception mythologique de ce
ntol. Mais ce serait tomber dans une méprise grossiére,
que de voir dans ce mouvement une disposition de retour
aux antiques et simples vérités de la Religion naturelle;
tant o'en faut! ¢'était, au contraire, un pas de plus et une
chute nouvelle dans I'erreur. Le rationalisme, dans ses
premiéres tentatives, avait d’abard - exercé son action
dissolvante sur la Religion naturelle, et I'avait livrée aux
passions lrumaines, qui la décomposérent, et la transfor-
mérent au gré de leurs caprices et de leurs intéréts. Avec
un seul Dieu on fit plusieurs dieux. Mais, dans le chaos
mythologique qui en résulta, quelque ridicules, quelque
absurdes et sacriléges que fussent les fables du poly-
théisme, il subsistait toujours dans leur fond quelque
chose de religieux. L’idée de la Divinité y était diffuse,
travestie, avilie, mais le sentiment n’en était pas éteint;
il ressortait toujours um peu, et pénétrait  travers les
égarements de 'esprit dans bien des cceurs. Les grands
dogmes d’une justice divine, d’une vie a venir, d’une al-
ternative de chaliment ou de récompense, surnageaient
encore, quoique grossiérement défigurés, et servaient de
frein et de contre-poids aux derniers excés du ceeur hu-
main. Le polythéisme, dans les premiers temps, avait
quelque chose de sérieux, de grave, et en quelque sorte
de saint, qui était comme un reste de chaleur de la Reli-
gion naturelle. Mais, plus tard, il perdit tout & fait ces
caractéres ; et, obéissant & la loi de son origine, ce culte
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corrompu se corrompit lui-méme, et devint le complaisant
et I'entremetteur de tous les déréglements, Alors le ra-
tionalisme, qui continuait toujours sa marche agressive,
attaqua la religion de front, parce que la religion était
devenue infime, et n’existait déja plus : mais ¢’était pour
ne laisser ensuite que le gouffre del'athéisme et du néant
de toute Religion. Sous ce rapport, ce fut lu consomma-
tion dumal surlaterre. De la superstition, le monde tomba
dans I'impiété radicale, el par 14 ne fit que porter les der-
njers coups A la vérité. Aussi avons-pous vu Gicéron se
_préoccuper également et de la nécessité d’extirper la su-
‘perstition et du besoin de conserver la Religion, défendre
‘celle-ci en attaquant celle-la; mais ces louables efforts
étaient vains : la superstition pouvait cesser ou du moins
changer, mais la Religion ne pouvait renaitre ; et, comme
le disait Plutarque,. fuyant la superstition, on alloit se ruer
et précipiter en la rude et pierreuse impieté de 'athéisme,
en sautant par-dessus la vraie Religion, qui est assise au mi-
liew entre les deuz. C'est que cette vraie Religion était de-
venue imperceptible et irretrouvable, et, dans tous les
‘cas, impuissante a retenir et & rallier les esprits emportés
hors-des voies de la tradition, d’abard dans les sentiers
perdus de la superstition, ensuite dans I'abime de I'im-
piété .

Tousles écrivains rendent témoignage de cette impiéts,
et la confondent avec I'horrible dépravation de moeeurs ou
tombérent les Romains sous le régne despremiers Césars.
Déja Lucréce avait poétisé I'athéisme et le matérialisme,

1. Plutarque Iui-méme. sa livrait 3 la superstition comme un en-
fant. Ainsi, il nous raconte qu'il allait faire des sacrifices 3 I’Amour
sur le mont. Hélicon; et dans sa vieillesse, étant encore préire @'Apol-
lon, il menait les danses autour de P’antel du dieu.
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ce quisuppose que ces doctrines circulaient alors dans [a
société; déja César, en plein sénat, les avait ouvertement
professées, et le seul Caton s’était levé pour protester au
nom des anciennes meeurs®, Bientdt les arguments de
Lucréce et de César devinrent la science du vulgaire ; et
Juvénal nous apprend que, de son temps, les enfants méme
ne croyaient plus aux enfers?. L'historien Philon, qui
vivait & I'époque de Caligula, se plaint que le monde était
alors peuplé d’athées?. Sénéque lui-méme, dans la Con-
solation & Marcia, dit « que les morts n’éprouvent aucune
« douleur, et que ces terreurs des enfers sont une fable.
« La mort, dit-il, est le dénotiment et la fin de toutes les
« douleurs; nos maux ne vont pas au deld. » E( n’est-ce
"pas le méme philosophe qui avait jeté sur la scéne, dans
une tragédie, ce mot auquel applaudissait la Rome de
Claude et de Néron : = Post mortem nikil, ipsaque mors
nihil*? — Que dis-je! Cicéron lui-méme (tant est vaine
la meilleure philosophie!), dans une occasion solennelle,
dans une cause plaidée devant les magistrals du peuple,
la défense dujeune Cluentius, n'avait-il pas sacrifié a I'in-
crédulité contemporaine, en traitant de fable et d’ineptie
la croyance que I'on puisse souffrir dans un autre monde,

1. Sallust., in Catilina.
L, Esse aliquos manes, et sublervanea regna...
Nec pueri credunt...
1l &tait digne de la grande 4me de Juvénal d’ajouter aussitdt s

SED TU VERA PUTA.
(Satire 11.)

8. Philo, Allegor. legis, lib. III.

4. On demandera peut-étre, dit M. Villemain, comment concilier
cette doctrine avec tant de passages de Séndqie, od I'Ame ver-
« tueuse est représentée comme une portion de Dieu, comme un dieu?
« — Par une contradiction, comme il arrive si souvent. » (Du Polyith.,
sote.) )
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el en alléguant & cet égard I'opinion générale de son
temps'? Enfin, comme nous I'apprend le méme Cicéron,
philosophie et athéisme étaient devenus synonymes?,
Voila ol tombaient les esprits en sortant de la super-
stition.

Mais il y a plus : ils donnaient dans l'athéisme sans
quitter la superstition. Ils usaient de celle-ci pour s'ex-
citer au crime, et de celui-13 pour s'affranchir du remords.
On fouettait Jupiter sur la scéne, et on divinisait Claude
au sénat. De nouvelles superstitions venaient ensuite oc-
cuper la place laissée par les anciennes; car il n'y a pas
de vacance dans I’dme humaine pour la croyance au sur-
naturel, et, & proportion que la foi sort du coeur, la cré-
dulité entre dans I'esprit?. L’astrologie et la sorcellerie
faisaient fureur, et s’enrichissaient des pertes du paga-
nisme. Ici je suis heureux de pouvoir laisser parler 4 ma
place un écrivain dont le nom réveille I'idée du plus heu-
reux accord entre 'éloquence et le savoir : « On ne peut
« lire les écrivains de ce temps, observe M. Villemain,
« et remarquer leur langage, qui est lui-méme un trait
« historique dans leur récit, sans voir avec étonnement
« cetle reprise de la superstition humaine, aprés les ou-

1. Que si falsa sunt, id quod omnes intelligunt, etc. (Pro Cluent.,
LXIL.) La réflexion de M. Villemain peut s’appliquer aussi 3 Cicéron,
3 moins qu’on ne dise que, dans cette circonstance, Cicéron était
Phomme de sa cause; mais il faut convenir alors que sa philosophie
était bien spéculative pour qu'il pat la dépouiller aussi complétement
au besoin, ou qu'il réalisait bien peu dans sa personne le portrait qu’il
a lui-mdme tracé de 'orateur : Vir probus, dicendi peritus.

2. Eos qui philosophiz dant operam non arbitrari deos esse. (De in-
vent., lib. I, cap. xx1x.)

3. « Le ftalisme, dit trds-bien M. Franz de Champagny, était la
« maladie de ce sidcle, un des principes de sa dissolution, source fé-
« conde des pires superstitions, des superstitions athées. » (Les Cé~
sars, 1, 36.)

15,
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« vrages de Cicéron et de Lucréce. On ne trouve partout,
« dans I'histoire des Césars, que présages, prédictions
« astrologiques, événements merveilleux, invocations
« magiques. Ge qui restait du culte ancien était encore
« souillé par la corruption des moeurs publiques, et la
« dévotion n’était pas moins impie dans ces veeux qu’ab-
« surde dans son objet. Ce n’est pas une rencontre frivole
« que I'accord de plusieurs écrivains de cette époque, qui
« tous dénoncent également les priéres impures que I'on
« faisait dans les temples, les offrandes que 1'on adressait
« aux dieux pour en obtenir des choses honteuses. —
"« Ainsi, le culte romain, détruit dans ce qu'il avait eu
« jadis de patriotique, ne gardait plus que ce qu'il avait
« de corrupteur : religion immorale et mercenaire, im-
« piété malfaisante, crédulité sans culte qui s'attachait &
« mille impostures bizarres étrangéres a la patrie, con-
« fusion de toutes les religions et de tous les vices dans
« ce vaste chaos de Rome, dégradalion des esprits par
« Iesclavage, la bassesse et I'oisiveté : voila ce qu’était
« devenu le polythéisme romain'. »

Ainsi je crois avoir justement acquis le droit de con-
clure que jamais le monde ne fut plus incapable de re-
constituer en lui la vérité religieuse qu'a cette époque ;
que jamais il n'en fut plus complétement privé; et que
jamais, cependant, la nécessité de cette vérité mére ne
fut démontrée par plus de dissolution. Le genre humain
se mourait. Du polythéisme corrompu, ol il allait s'en-
foncant depuis trente siécles, il lui était plus que jamais
impossible de se relever jusqu'a la Religion primitive
il ne pouvait que tomber plus bas.

1 Du Polythéisme; Mélanges, €dition in-18, tome 1I, p 52.
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Et cependant c'est dans cemoment que le genre humain
se trouve tout & coup reporté au sommet de 1a plus haute
perfection morale, comme par un bras puissant. G’est dans
ce moment que les ténébres de toutes les superstitions se
dissipent, et que I'astre de la Religion primitive, disparu
- depuis trois mille ans, reparait & I'horizon, verse sur la
© terre, réveillée en sursaut, les idées les plus pures et les

plus.éclatantes sur I'unité, la sainteté, la bonté, la justice,
la souveraineté infinie de Dieu; sur la spiritualité, ¥im-
martalité, la perfectibilité indéfinie de I'Ame; sur la fra-
ternité, la charité, la liberté, la dignité humaine ; et pé-
nétre ce monde décrépit, de toutes les vertus, de tous les
devoirs, de tousles genres d’héroisme, de dévouement et
de sacrifice, jusqu’a le métamorphoser enticrement ¢t en
faire un monde nouveau, qui se dégage peu & peu des élé-
ments les plus désorganisateurs qui furent jamais, et s'é-
lance virilement dans le vrai chemin de la civilisation,
ou, aprés dix-huit siécles, il marche encore.

Je le demande & la raison la plus exigeante, et au nom
del’évidence méme : qui pouvait opérer ce grand prodige?
Comment la vérité a-t-elle pu étre redonnée a la terre, si
ce n'est par le méme moyen qui la lui avait donnée une
premiere fois; moyen d’autant plus nécessaire qu’il n’y
avait pas seulement privation compléte de la vérité reli-

_gieuse, mais obstacles infinis & son retour?D’ot 1a lumiére
- de cette vérité, d’ou sa force a-t-elle pu sortir avec tant
d’éclat et de spontanéité, si ce n’est d’elle méme, de Celui
qui en est la source éternelle, et qui seul a pu dire de lui
a ce sujet, qu'il a déployé la force de son bras*? Quoi!
Lesprit humain n’avait pu se donner d’abord et conser-

1. Fecit potentiam in brachio suo, (Cantique Magnificat.)
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ver ensuite la vérité, et il se la serait redonnée tout coup
plus compléte que jamais, aprés 'avoir totalement perdue?
— I m’avait pu se préserver pendant trente siécles d’une
dissolution toujours croissante, et subitement il se serait
ressuscité, redressé lui-méme? — la mort aurait engen-
dré naturellement la vie? la corruption aurait fait germer
la sainteté? les ténébres auraient fait jaillir la lumiére?
— Quels contre-sens! et que de crédulité on est obligé
de mettre 4 la place d'une foi raisonnable!..; )

Montaigne, aprés avoir cité ce mot de Sénéque, O la
vile chose et abjecte que Uhomme, sl ne s'esleve au-dessus
de U'humanité ] se récrie, avec son admirable bon sens :
« Voild un bon mot et un utile désir, mais pareillement
« absurde ; car de faire la poignée pluc grande que le
« poing, la brassée plus grande que le bras, et d’espérer
« enjamber plus que de I'estendue de nos jambes, cela
« est impossible et monstrueux; et I'est encore que
« ’homme se monte au-dessus de soy et de I'’humanité;
« car il ne peut voir que de ses yeux, ni saisir que de ses
« prinses. Il s’eslevera si Dieu lui preste extraordinaire-
« mentla main, il s'eslevera, abandonnant et renongant
« A ses propres moyens, et se lajssant haulser et souble-
« ver par les moyens purement célestes. CG’estd nostre
« foi chrétienne, non & sa vertu stoigue, de prétendre &
« cette divine et miraculeuse metamorphose'. »

Ces paroles, auxquelles applaudit le sens commun, ré-
sument parfaitement tout ce que nous avons voulu éta-
Yylir dans ces deux derniers chapitres; elles s’appliquent

- ytout au résultat od nous sommes arrivés, Pour tout
iomme qui ne voudra prendre conseil que d'une raison

1. Essais, liv 1I, chap. 11,
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éclairée et consciencieuse, la métamorphose du genre
humain par le Christianisme apparaitra comme un FrAiT
pivin. En chercher le principe et I'agent dans les forces
naturelles de I’humanité, considérée surtout telle qu'elle
était lorsque cette grande rénovation s’est accomplie,
c’est véritablement, comme dit Montaigne, vouloir faire
la brassée plus grande que le bras, c'est-a-dire que c'est
IMPOSSIBLE et MONSTRUEUX!.

Nous ne saurions étre trop complet sur un sujet si
important, et nous senions le besoin, en finissant, de
répondre, d'une maniére explicite, & une objection que
quelques esprits superficiels saisissent avec empresse-
ment pour échapper a la vérité d’une révélation qui les
presse de toute part; objection que le passage de Mon-
taigne, qui vient d’étre cité, a pu réveiller.

On s’est efforcé de trouver le germe du Christianisme

1. Aux divers aveux que nous. avons recueillis dans le cours de
%tte Etude, nous devons joindre 'aveu de Voltaire. Voltaire, malgré
‘s rage satanique contre le Christianisme, avait cependant des inter-
alles lucides de bon sens et de sincérité. Il est méme 3 remarquer
4ue ce bon sens ne lui a presque jamais fait défaut lorsqu’il s’est agi
de juger le monde ancien, et de lui comparer le Christianisme. Il ne
s'est jamais fait illusion sur la faiblesse humaine et sur la nécessité
d’un secours divin; il a méme confessé souvent cette vérité contre lui-
méme. Cest ainsi que dans plusieurs endroits de ses ceuvres, notam-
ment dans Sophonisme et Adelos, le poéme sur le désastre de Lisbonne,
notes, et Un chrétien contre siz juifs, il fait trés-bien ressortir tout ce
qu’il y avait d’incertain et d’incohérent dans les écrits de Cicéron et
des autres philosophes de I'antiquité, sur les grandes et nécessaires
vérités de Dieu et de I'immortalité de I’Ame; puis il en tire cette con-
clusion que nous avons déja recueillie sous la plume de Gibbon et de
la bouche de ces philosophes eux-mémes : — « IL EST DONC BIEN CER-
€ TAIN ET BIEN DEMONTRE QUE NOUS AVIONS BESOIN DE LA REVELATION
« POUR NOUS INSTRUIRE SUR UN SUJET SI INTERESSANT. CE NETAIT PAS
& ASSEZ D'UN SOCRATE ET D'UN PLATON, IL NOUS FALLAIT UN PLUS GRAND
« Martre. » (Voltaire, Un Chrétien contre sixz juifs.)
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dans le stoicisme qui parut sous les empereurs, et de pré
tendre quil n’en a été qu'un développement et qu'une
transformation.

Jaurai occasion, dans la seconde partie, de confronter
le Christianisme avec le stoicisme et toutes les doctrines
philosophiques de I'antiquité; de faire voir qu’il y a une
distance infranchissable entre elles et lui, et que les
points par lesquels ils ont I'air de se ressembler le plus
sont précisément ceux par lesquels ils différent davan-
tage.

Je pourrais d'ailleurs me borner 3 dire déja, avec
M. Villemain, « qu'on ne peut comparer une influence
« passagére & un principe toujours vivant, et le gouver-
« nement vertueux de quelques hommes & cette grande
« émancipation du genre humain que se proposait le
« Christianisme naissant?, »

Mais je neme contente pas de cette réponse, etj’ajoute
que cette influence passagére elle-méme du stoicisme,

_qui se fit sentir depuis Néron jusqu'aux Antonins, pro-

venait déja du Christianisme.

Je m’explique :

Le stoicisme dont on parle n’est pas celui de Zénon,
c'est celui de Sénéque et d'Epictéte, cest surtout celui de
Marc-Auréle et d’'Antonin le Pieux. Eh bien! avant Epic-
téte et Sénéque, le Christianisme avait déja fait son ap-
parition dans le monde, Sénéque vécut sous le régne de
Néron, Epictéte naquit sur la fin de ce régne, et déja le
Christianisme répandait ses enseignements dans I'uni-
vers, et surtout & Rome. Le fait ne peut éire contesté. Les
Epitres des Apotres, et de saint Paul en particulier, se

1, De la Philosophie stoique et du Chyistianisme ; Mélanges, édition
in-18, tome II, p. 110..
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lisaient dans les assemblées des fidéles sur tous les points
du monde civilisé ; et I'héroisme avec lequel se discul-
paient et mouraient les chrétiens, dans la capitale de
Yempire, devait nécessairement faire pénétrer quelques
rayons de leur doctrine jusque dans I'ame de leurs an-
tagonistes et de leurs bourreanx. Tacite nous apprend, a
Poccasion des cruautés exercées par Néron sur les chré-
tiens, qu'ils formaient dés lors dans Rome une grande
multitude, ingens multitudo?; il dit méme que, déja avant
cette époque, on avait tenté de réprimer cette pernicieuse
superstition, et que le torrent s’en débordait de nouveau :
Repressa in presens exitiabilis superstitio rursus erumpe-
bat®. On concoit dés lors par combien de ramifications
le Christianisme avait pu pénétrer dans les esprits ob-
servateurs, et, sans les changer enti¢rement, réveillcr en
eux les vérités de la Religion naturelle, dont il venait
rapporter le flambeau. Avant qu'une doctrine aussi puis-
sante et aussi réformatrice que I'a été celle du Christia-
nisme edt opéré la métamorphose du monde, il duty
avoir nécessairement, au dela du cercle des conversions
avouées et publiques, des modifications notables et des
nuances infinies de lumiére, jetées par lui secrétement
dans I'ame de ceux qui restaient en apparence paiens, et
de eeux méme qui se montraient persécuteurs. Il est im-
possible qu’il en ait é16 autrement. Les points de contact
étaient, du reste, déja si notoires, et les communications
si rapides, qu'un savant a pu soutenir, non sans raison,
qu'Epictete, par son maitre Epaphrodite, a été initié 4 la
doctrine chrétienne. Saint Paul parle, en effet, dans son
Epitre aux Romains, d’un Epaphrodite, et le désigne

1. Annales, liv. XV, n® xLiv.
2. Id., ihid.
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parmiles premiers adeptes du Christianisme dans Rome?.
Quant a Sénéque, en sa qualité de ministre de Néron,
il devait voir les chréliens de prés®.

Mais ce n’est pas tantencore Epictéte et Sénéque qu'on
oppose au Christianisme, que Marc-Auréle. Marc-Aurdle
a 616 objecté & satiété par la philosophie malveillante dul
dix-huitiéme siécle. Des écrivains qui étaient loin de
pratiquer et de professer les vertus de ce grand homme,
et qui auraient été désavoués par lui, s’emparaient de sa
renommée comme d’un vélement de théatre dont ils affu-
blaient tout ce qui n’était pas chrétien, pour en conclure
qu’on n’avait pas besoin de I'étre. Ces pasquinades phi-
losophiques sont réduites aujourd’hui 4 leur juste va-
leur, et on peut examiner 1'argument avec décence et
sang-froid. Eh bien! il est vrai qu'il y dans la morale de
Marc-Auréle quelque chose de la morale de I'Evangile ;

. Epitre aux Romains. — Il paraft méme. que le Christianisme
avait déja pénétré jusque dans la maison de Narcisse, favori de 'em-
pereur. Saluez ceux de la maison de Narcisse, dit le grand ApoOtre.

2. — « Le sénateur. Croiriez-vous peut-étre au Christianisme de
« Séndque, ol A sa correspondance épistolaire avec saint Paul? — [e
« comte. Je suis fort éloigné de soutenir ni I’un ni I'autre de ces deux
« faits; mais je crois qu'ils ont une racine vraie; et je me tiens sar que
& Séndque a entendu saint Paul, comme je le suis que vous m’écou-
« tez en ce moment. Le Christianisme & peine né avait pris une ra-
« cine dans la capitale du monde ; les Apodtres avaient préché i Rome
« vingt-cing ans avant le rdgne de Néron ; saint Pierre s’y entretint avec
« Philon; saint Paul, aprés avoir préché une année el demie & Co-
« rinthe et deux ans 3 Ephése, arriva 3 Rome méme, ou il demeura
« deux ans entiers, recevant tous ceux qui venaient le voir, préchant
« en toute liberté sans que personne le géndt. » (Actes des Apdtres,.
« 17, m.) « Pensez-vous qu’une telle prédication ait pu échapper a
« Séndque? Et lorsque, traduit au moins deux fois devant les tribu-
« naux pour la doctrine qu’il enseignait, Paul se défendit publique-
« ment et fut absous, pensez-vous que ces événements n’aient pas
« rendu sa prédication et plus célebre et plus puissante? Nés et vi-
« vant duns la lumiére, nous ignorons ses effets sur Phomme qui ne
« Paurait jamais vue. » (De Maistre, Soirées de Saint-Pétersbourg,
tome II, p. 181 et suiv )

N
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on remarque méme un progrés sensible a cet égard d'K-
pictéte & lui; mais tout cela s’explique par 1'action tou-
jours croissante de lalumiére évangélique sur le monde :
c’est le crépuscule qui précéde lejour. Les faits viennent
ici s’offrir d’eux-mémes & I'appui du raisonnement.
Marc-Auréle voyait tous les jours les chrétiens; il enavait
dans son palais, dans ses armées; et il attribua lui-méme
sa victoire sur les Marcomans & la légion Fulminante,
qui était toute composée de chrétiens. Tantotil les persé-
cutait, tantot il les protégeait, Son 4ame naturellement
élevée, luttait entre les préjugés du paganisme et les
splendeurs de la vérité nouvelle!. Il était touché sans
étre converti, et gardait dans son cceur les traits quiy
trouvaient le plus de sympathie. Comment douter qu'il’
en ait été ainsi lorsque nous lisons ces belles apologies
que saint Justin et Athénagore, philosophes stoiciens
convertis au Christianisme, lui adressaient, et qui de-
vaient avoir d’autant plus d’accés auprés de lui, qu'on y
trouve encore quelque chose de la tournure du stoicisme
qu'ils venaient de quitter? Voici le titre de I'une de ces
apologies : « Ambassade d’Athénagore, philosophe chré-
« tien, aux empereurs Antonin et Commode, vainqueurs
« des Arméniens et des Sarmales, et, ce qui vaut mieux,
« philosophes. » Saint Justin, dans son apologie, débute
encore ainsi : — « A I'empereur Tite, Alius Antonin,
« pieux Auguste; & son fils, trés-véridique et philosophe;
« & Lucius, philosophe, fils de Lucius par la naissance
4 et d’Antonin par 'adoption, prince ami des lettres; &

1. C’est ainsi que 'empereur Alexandre Sévere avait élevé un ora-
toire 3 Jésus-Christ dans Pintérieur de son palais, et qu'il faisait in-
scrire partout sur les murailles cette maxime de I’Evangile, dont la

nouveauté I'émerveillait : Ne fais pas a autrui ce que tu ne voudrais
pas quil te fat fait. (Lamprid., Alex., 26, 28.)
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« la vénérable assemblée du sénat et du peuple romain
« tout entier, au nom de ceux qui, parmi tous les hom-
« mes, sont injustement hais et persécutés, moi, I'un
« d’eux, Justin, fils de Priscus, je présente ce discours et
« cette priére.» Le discours est digne de ce noble début :
« Vous pouvez nous faire mourir, dit le saint martyr,
« mais vous ne pouvez pas nous faire du mal.» Il ya du
stoicisme dans ce Christianisme : faut-il s'étonner ensuite
qu'il soit entré du Christianisme dans le stoicisme de
ceux & qui ce langage était adressé? Le contraire serait
impossible; et c’est de 13, bien certainement, que vien-
nent ces lueurs de Christianisme qui percent dans les
écrits de Marc-Auréle et des stoiciens de son temps. C'est
du Christianisme commencé et du stoicisme mourant.
Mais la transformation, dans ce qu'elle a de vital, part
du Christianisme, comme le jour qui dore au matin la
campagne part du soleil levant, et non plus des astres
de la nuit, qui palissent et s’effacent. A

M. Villemain vient encore me préter ici I’autorité de
sa parole. « On apercoit, dit-il, dans le caractére de ces
« princes (Antonin et Marc-Auréle) un progrés étranger d
« la vertustoicienne, et qui doit peut-étre s’expliquer par
« une influence qu'ils méconnurent eux-mémes... Au
« milieu de la promulgation imparfaite de la loi chré-
« tienne, les vertus primitives de cette Religion agissaient
« dans le monde : renouvelées chaque jourpar les sacri-
« fices et les souffrances, elles se mélaient comme un le-
« vain salutaire & la masse des préjugés humains et des
« habitudes cruelles qui formaient le fond de la société
« commune, et qui ne disparaissaient pas toujours dans
« le caractére des plus grands hommes... Ainsi la morale
« de I'Evangile était réfléchie dans le monde paien par
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« les vertus et les souffrances de ses premiers Apotres.
« Ge qui, dans la loi chrétienne, répond aux sentiments
« intimes de I'homme, prenait une secréte influence
« avant que ses dogmes eussent triomph¢ des opinions
« idolAtres, et le monde était insensiblement converti
« I’humanité avant de 1'étre & la Religion.— /1 est impos-
« sitble de ne pas étre frappé de cette conjecture,sil'on con-
« sidére la transformation remarquable que le stoicisme
« éprouve dans les écrits d'Epictéte ct de Marc-Auréle;
« et je nem’étonne pas qu'elle ait fait imaginer que cc
« philosophe avait puisé, dans la croyance et la pratique
« méme du Christianisme, des vertus qui resscmblent si
« fortaux maximes de I'Evangile. Je ne partage pas cetle
“« opinion : Epictete n’élait pas chrétien, mais I'empreinte
« du Christianisme était déja sur le monde. — De lace
« principe 8¢ nouveau, st étranger 3 l'ancien stoicisme,
« cette humilité de cceur dont Epictéte parle & chaque
« page, et & laquelle il demande tous les sacrifices quc le
« Portique avail. cherchés dans I'estime démesurée des
« farces del'dme et dans I'enthousiasme de I'orgueil. On
« me peut assez remarquer ce prodigieux intervalle entre
« Epictéte et Zénon. Une différence de méme nature ca-
« ractérise la nouvelle philosophie. de Marc-Auréle. En
* « parcourant ses pensées, en croirait souvent relire des
« chapitres détachés de la défense des premiers chré-
« tiens : an bord du Tibre, dans ce palais de marbre et
« &'or baii par Néron, et purifié par Marc-Auréle; dans
« ce cabinet solitaire: o, loin des courtisans et des sol-
« dats du prétoire, le souverain de cinquante millions
« d’hommes méditait sur ses devoirs, sa main écrivit
« souvent surses tablettes lesmémes maximes, lesmémes
« vérités morales qu'un obscur chrétien redisait 3 ses
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« fréres au fond des mines et des cachots... C'est I'idée
« que fait naitre le titre seul de I'apologie de saint Jus-
« tin,etc.r. »

M. Villemain conclut enfin, comme nous I'avons fait
plushaut, que les hommes étaient impuissants a lagrande
ceuvre qui s’opérait en eux. « Le monde romain, dit-il,
« s'agitait de toutes parts, et mdrissait pour un grand
changement. LES HOMMES N'Y SUFFISAIENT PAS, Ils com-
mentaient d’anciennes fables, au lien d'y croire. Ils
vieillissaient le paganisme pour le rajeunir; mais ils
ne faisaient qu’ajouter au chaosdes opinions, sans trou-
« ver une croyance qui pit ranimer I'esprit de I'nomme
« et lier les nations entre elles. LE GHRISTIANISME SEUL EUT
« CETTE PUISSANCE®, »

Cette opinion, contestée au dix-huitiéme siécle, amain-
tenant pour elle les autorités les plus graves. M. Trop-
long, en particulier, I'a développée avec beaucoup desens
et d’érudition. Nous ne donnerons que quelques extraits
des belles pages qu'il a écrites sur ce sujet.

« Pour quiconque a lu Sénéque avec attention, dit-il,
« il y a dans sa morale, dans sa philosophie, dans son
« style, un reflet des idées chrétiennes qui colore ses
« compositions d'un jour tout nouveau. Je n’attache pas
« plus d'importance qu'il ne faut & la correspondance
« qu'on a produite entre saint Paul et lui; je crois cette
« correspondance apocryphe : mais enfin la pensée de lui
« faire entretenir un commerce épistolaire avec le grand
« Apétre n'est-elle pas fondée sur un commerce d'idées
« qui se manifestérent par les rapprochements les plus
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1. De la Philosophic sto¥que et du Christianisme, 110-111,1 li-l 16.
2. Du Polythéisme, p. 106.
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« positifs'? » Aprés avoir indiqué plusieurs de ¢®s rap-
prochements, M. Troplong reprend : « Je dis done que le
« Christianisme avait enveloppé Sénéque de son atmo-
« sphére, qu’il avait agrandi en lui la portée des idées
« stoiciennes, et que, par ce puissant écrivain, il s'était
« glissé secrétement dans la philosophie du Portique, ¢t
« avait modifié, épuré 4 son insu, et peut-étre malgré
« elle, son esprit et son langage. Marc-Auréle, qui per-
« sécutait les chrétiens, &tait plus chrétien qu'il ne croyait

1. Les lettres qui composent cette correspondance se trouvent dans
le Séneque de Panckoucke, tome VII, p. 555. Le traducteur, M. Chailes
du Rozoir, les fait précéder des réflexions suivantes : « Ces quatorze
lettres se trouvent dans toutes les anciennes éditions de Séndque. On
les regardait autrefois comme authentiques ; mais il suffit d’y jeter un
eoup d’eil pour reconnaitre qu’elles sont supposées, bien que saint Jé-
rOme et saint Augustin les citent sans exprimer aucun doute sur leur
authenticité. En général, il s’est perpétué¢ dans Pancienne Eglise une
tradition d’aprds laquelle il a existé une liaison entre I’apdtre saint
Paul et Séndque. Cette tradition, que Voltaire ct son école ont atta-
quée avec une méprisante ironie, ne semble pas devoir étre reléguce
parmi les fables : plusieurs circonstances se réunissent pour lui don-
ner quelques probabilités. Ainsi s’explique au moins la singulidre res-
semblance que les philologues ont remarquée entre certains passages
des derniers écrits de Séndque, et maints versets des Actes des A pdtres
et des Epitres de saint Paul. Déja nous avons dans nos notes relevé
plusieurs de ces passages paralleles : d’autres vont trouver ici leur
place. » — Aprds avoir cité un grand nombre d’exemples vraiment
singuliers, M. du Rozoir continue : — « En lisant Séndque, on est 3
« chaque instant frappé des sentiments chrétiens et méme des expres-
« sions bibliques qui y sont répandus. » — « Dira-t-on, demande
« M. Scheell (Histoire abrégée de la littérature romaine, tome II,
« p. 448), qu’il est naturel qu'un homme de bien qui médite sur It
« nature humaine, et sur les rapports entre Dieu et I’homme, soit con
« duit aux mémes vérités morales qui sont énoncées dans les saintet
« Ecritures? Mais pourquoi ne trouve-t-on rien de semblable dans les
« traités de morale d’Aristote, dans les dialogues de Platon, dans les
« Choses mémorables de Socrate par Xénophon, dans les ouvrages phi-
« losophiques de Cicéron?... Le phénomene s’explique, i I'on admet
« que Séndque a connu et fréquenté les chrétiens. » — M. Schell
-explique, du reste, trés-bien ensuite comment Sén¢que a pu prendre
guelques jdées chréliennes sans embrasser la foi de Jésus-Christ.
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« dans ses belles méditations. Le jurisconsulte Ulpien,
« qui les faisait crucifier, parlait leur langue, en croyant
« parler celle dustoicisme dans plusieurs de ses maximes
« philosophiques. Aussi, voyez le chemin gque les idées
avajent fait depuis Platon et Aristote sur une des plus
grandes questions du monde ancien, sur la question de
« P'esclavage! Platon disait: Siun citoyen tue son esclave,
« la lot déclare le meurtrier exempt de peine, pourvu qu'il se
purifie par des expiations; mais si un esclave tue son mai-
tre, on lui fait subir tous les traitements qu'on juge @ pro-
oS, POURVU QU'ON NE LUI LAISSE PAS LA VIE. (Des Lois,
liv. IX.) Aristote allait plus loin, s’il est possible, dans
« sa théorie de 'esclavage : Il y a peu de différence entre
« les services que I"homme tire de Uesclave et de U'animal. La
NATURE MEME LE VEUT, puisqu’elle fait les corps des hom-
mes libres différents de ceux des esclaves, donnant aux
uns la force qui convient d leur destination, et aux autres
une stature droite et élevée. Puis 1'illustre philosophe
conclut ainsi : /lest donc évident que LES UNS SONT NATU-
RELLEMENT LIBRES ET LES AUTRES NATURELLEMENT ESCLA=
« VES, ef que, pour ces derniers, L'ESCLAVAGE EST AUSSI UTILE
QU'IL EsT JusTE. — Telle est la doctrine qu’Aristote ex-
pose sans objection. Cette docirine n’avait rien perdu
de sa rigueur du temps méme de Gicéron. (Voyez De
offictis, lib. II, n. 7; el lib. III, n. 23.) On sail avec
« quelle froide indifférence 'orateur romain parle du
« préteur Domitius; qui fit crucifier impitoyablement un
« pauvre esclave, pour avoir tué avec un épieu un san<
« glier d’'une énorme grosseur. (/n Verrem, V, 3.) Mais
« quand on arrive aux jurisconsultes romains qui fleu~
« rissent aprés ’ére chrétienne et Sénéque, le langage
« de la philosophie du droit est bien différent. Dés lors
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la servitude est appelée contre nature. La nature a établi
entre les hommes une certaine parenté. Paroles emprun-
tées par le jurisconsulte Florentinus & Sénéque, que

: désormais nous pouvons appeler, avec les Péres de la

primitive Eglise, Seneca noster. Et Ulpien : En ce qui
concerne le droit naturel, tous les hommes sont égaux. Et
ailleurs : Par le droit naturel, tous les hommes naissent
libres, ete.

« Certes, une telle rencontre de la philosophie et du
Christianisme ne saurait étre fortuite. Il faudrait méme
faire violence a toutes les vraisemblances pour attri-
buer & une simple élaboration spontanée de la pre~
miére, 4 un simple progrés de sa maturité, des prin-
cipes si nouveaux pour elle... La philosophie n’a pu
avoir le privilége de rester plus endehors de I'influence
du Christianisme que la société elle-méme, qui le re-
cevait par tous les pores. Non, non : ce serait douter
des puissantes harmonies de la vérité! Sans doute,son
ascendant n’est encore qu'indirect et détourné; il ne
plane pas comme le soleil du midi, qui réchauffe la
terre de ses rayons; il est plutdt semblable & une aui:e
matinale qui se 1&ve sur I'horizon A cette heure ot,
n’étant déja plus nuit, il n’est pas encore tout A fait

« jour : mais enfin son influence est réelle et palpable, -

«

2

«
«

=

=

elle s’insinue par toutes les fissures d’un édifice chan-
celant; elle prend graduellement la place du vieil es-
prit quand il s'en va; elle le modifie quand il reste?. »

M. Troplong laisse ailleurs s’échapper toute sa pensée :
«Le Christianisme n’a pas été seulement un progrés
sur les vérités recues avant lui, qu'il a élargies, com-

1. De Plnjluence Hu Christianisme sur de droit Tomain, p. 76 4 89.
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« plétées, et revétues d'un caractére plus sublime et
« d’une force plus sympathique; mais il a été encore (et
a ceci estau pied de la lettre, méme pour les plus incré-
« dules) une descente de I Esprit d’en haut',.. »

1. De UInfluence du Christianisme sur le droit romain, p. 56. —
®]n &crivain moderne israélite, M. Salvador, a fait un livre contre Jé-
suv~Christ et sa doctrine, qui a eu du retentissement, comme tout livre
qui ataquera Jésus-Christ et sa doctrine. Pour se mettre plus i Iaise
dans cewe entreprise, il a commencé par renier la foi de ses ptres
dans un ouvrage précédent contre Moise; et, de méme qu’il avail pré-
tendu que le Hosaisme n’était qu’un fait humain, prenant son principe
dans des doctrines de I’Europe occidentale, de méme il a essayé d’éta-
blir que le Christianisme n’était qu’une fusion de tous les dogmnes
orientaux, et qu’un progrés de tous les travaux accomplis, de toutes
les tendances générales de I’époque ol il a pris naissance. — Je ne lui
répondrai pas, jen suis dispensé : un trait mortel, car c’est un trait
de bon sens, a ét& décoché contrs son systtme; et, s qu'il y a de
plus singulier, ¢’est que ce trait est parti de la main d’un de ses co-
religionnaires, et que ¢’est un autre de ses coreligionnaires qui s’en est
fait 'éditeur. M. Cahen, dans le tome IX, p. 7, de sa traduction de
la Bible, a douné place a ce jugement d’un autre Israélite sur ’ouvrage
de M. Salvador : — « Un ouvrage récent, sur Jésus-Christ et sa doe-
trine, débute ainsi : L’espéce humaine a été soumise par la loi de son
accroi t & deux nécessités, deux tendances, qu’on croirait in-
conciliables au premier aspect, et qui ne manquent pas d’analogies
avec la propre loi de Uorganisation la plus avancée du Christianisme,
— Comment deux tendances peuvent-elles avoir des analogies avee
une loi, avec une propre loi d’organisation, et d’une organisation la
plus avancée? Quel langage! Pourtant M. Salvador est un excellent
écrivain, colorant fortement sa pensée, et la rendant habituellement
avec clarté, justesse et concision; mais quelquefois aussi il est do-
miné par la prose poétique des Allemands, le jargon historico-mé-
taphysique de I’école de Vico, par la phraséologie monstrueusement
torturée des romanciers, fléau littéraire de I'époque. Du reste, dans
cette mouvelle production, notre coreligionnaire suit le méme sys-
téme, ou, pour parler plus exactement, soutient la méme gageure
que dans son histoire sur Moise. Sa premitre thése est celle-ci : Le
judaisme, par son principe, appartient 3 ’Europe occidentale (il I’a
prouvé en deux gros volumes, 1828); la seconde th¥se est celle-ci :
Le Christianisme, par son principe, appartient 3 I'Asie orientale;
et il 'a prouvé en deux gros volumes, 1838. On dit qu’un secré-
taire d’Abd-el-Kader va publier cette troisidme thise : Le mahomé-
tisme, par son principe, appartient 3 '’Amérique centrale. Il le
prouve, dit-on, en deux gros volumes, Je re doute pas que le Mu-
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J'ai cru devoir m’étendre un peu sur ce sujet, pour dé-
raciner ce préjugé dont s’est prévalu trop longtemps le
déisme, et qui préoccupe encore certains esprits, que la
philosophie humaine était déja en marche vers les vérités
chrétiennes, et que I'Evangile n’a pas été une révélation,
mais un progrés : erreur qui n'a rien méme de spécieux,
qui ne repose absolument que sur I'analogie de quelques
pensées de Sénéque, d’Epictéte et de Marc-Auréle, avec
la morale évangélique, et qui disparait entiérement, dés
qu'une saine observation des faits vient démontrer que
ce n’est 14 qu'un reflet des premiers rayons du Christia-
nisme sur le monde.

Embrassant d'un regard 1'ensemble des choses, il est
aisé de voir, en dernidre analyse, que le Christianisme
n'a pas été un développement et un progrés de I'esprit
philosophique et religieux qui régnait alors, mais bien
un fait subit, un jet divin, en opposition directe avec cet

sulman n'obtienne le méme succds que 1'Israélite, pourvu qu'il
suive la méme méthode. Elle est tr2s-facile : elle consiste unique-
ment 3 ne savoir pas lire les originaux, 3 ne vouloir pas discuter la
valeur des documents qu’on cite, ni I'6poque de leur composition ;
3 méler, jeter et remuer dans le méme sac tous les temps, tous les
lieux; & citer le Talmud quand il est favorable & Moise, et Moise
quand il est favorable au Talmud, et 'abbé Guénée quand il est
favorable 3 tous les deux. Trouvez-vous une prescription d’une bar-~
barie révoltante chez le législateur ami? dites qu’elle est de P'ordre .
politique; rencontrez-vous une morale sublime chez le législateur
ennemi ? faites entendre que c’est de Phypocrisie. Eloignez tous les
passages qui peuvent vous nuire, et ne négligez pas le moindre iota
qui vous soit utile; et, en tout cas, versez du baume sur vos propres
blessures, et du venin sur celles d’autrui. Avec de tels moyens, ayez,
le talent de grouper avec esprit les faits, de répandre avec habileté
les jours et les ombres, selon l'effet que vous voulez produire, et
vous ferez pour le mahométisme, le bouddhisme, le fétichisme, ce
que notre Christophobe coreligionaire a fait pour le judaisme. Tou-
tefois, aprés avoir admiré I’éloquence de I’écrivain, la logique du
penseur, la science de I’érudit, vient le bon sens avec sa grosse
voix, qui crie 3 tue-téte : ET POURTANT CELA N'EST PAS VRAI! »

1. 16
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esprit philosophique et religieux. Jamais le monde n'avait
été plus rationaliste & la fois et plus superstitieux que
lorsque le Christianisme vint asseoir toul 4 coup la doc~
trine de la foi sur les ruines du raisonnement, et I'adora-
tion en esprit et en vérité sur les ruines de I'idoltrie. Za
foi, Uhumilité, la charité, Uamour de Dicu, la chasteté de
Uesprit, la pénitence, autant de choses, autant de mots
complétement inconnus & la terre en ce temps-13, et qui
s'imposérent au monde en le heurtant de front. Le Chris-
tianisme a surpris le monde dans un effroyable progrés
de décomposition qui datait de l'introduction du ratio-
nalisme dans le domaine de la tradition, et lui a redonné
la vérité primitive plus compléte, de la méme main qui
la lui avait donnée une premiére fois. C'est contre les
philosophes et les docteurs que tonnaient précisément
Jésus-Christ et ses Apdtres, et ce furent les philosophes et
les docteurs qui les mirent & mort. « Nous préchons la
« sagesse, disait Paul; non la sagesse du siécle ou des
« princes du siécle, qui périssent, mais la sagesse cachée
« dans les mystéres de Dieu, qu'il a préparée avant tous
«.les temps, et qu’aucun des princes de ce siécle n'a jamais
« connue; car Dieu a choisi les fous selon le monde, pour
« confondre les sages?. » Rien de plus exact, historique-
ment parlant, que cette assertion de saint Paul. Outre les
~ premiers Apétres, dont les mains calleuses étaient encore-
toutes ruisselantes de I'eau de la mer, seul théatre de leur
industrie, les premiers hérauts du Christianisme, ceux'
“qui lui firent faire le plus de progrés, furent des hommes
sans lettres, ignorants, rudes et grossiers, des cardeurs,
des cordonniers, des foulons, comme le leur reprochait le

1, 1€or,y 1, 2,
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philosophe Celse?; et ce ne fut que lorsque les pauvres et
les petits eurent fini d’entrer dans ce royaume de la vé-
rité, que les philosophes et les empereurs y furent recus
a leur tour. Cela devait étre, méme humainement parlant,
parce que les philosophes et les empereurs ¢laient les plus
perdus dans le sens opposé, et avaient & revenir de plus
loin. Aussi eurent-ils longtemps les yeux fermés a la lu-
miére. Ce fut beaucoup moins les prétres paiens que les
philosophes qui repoussérent le Christianisme et qui res-
térent attachés les derniers 4 la vieille foi polythéiste,
d’aprés I'interprétation qu’ils lui donnaient. C'est eux qui
faisaient dresser les échafauds et gui soufflaient les bi-
chers contre les chrétiens. Marc-Aurele fut un des plus
violents persécuteurs de cés derniers, et il avait pour
pourvoyeurs des philosophes comme le philosophe Cres-
cens, qui provoqua le supplice de saint Justin et de beau-
coup d’autres. Ils traitaient les chrétiens comme des
criminels et des insensés, et se moquaient avec un éton-
nement stupide des vertus qui sont devenues aujourd’hui
le premier apanage de notre nature, et les plus grandes
preuves dela divinité du Christianisme. Ils appelaient sa
doctrine insania®, amentia®, dementia®, stultitia, furiosa
opinio®, furerisinsipientia®. Lucien, dans son dialogue sati-
rique intitulé Philopatris, el dans sa vie de Peregrin, dé-
nonce les chrétiens a la risée publique, comme s'étant
laissé persuader par leur législateur qu’ils étaient tous
Aréres; et il rapporte i cette occasion, avec une ironie

+ 1. Orig. cont, Cels., lib. III, ue 55.
}oa. 8. Cypr., lib. ad Demet.
8. Plin., Epist. ad Trajan. — TPacit., Annal,
4. Tertull,, 4p., cap. 1,
5. Minut. Felix.
8. Act. Proc., Mart. Scill.
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qu’il croit insultante, les prodiges de leur générosité,
leurs voyages lointains, leurs sacrifices sans mesure pour
secourir celui d’entre eux qui tombe dans I'infortune.
Celse demandait aussi : « Qu'a donc fait Jésus pour mé-
« riter d'étre adoré comme Dieu? A-¢-il témoigné un sou-
« verain mépris pour sés ennemis? » (Quelle inintelligence
de la vérité divine!) » L'a~t-on vu rire et se jouer de tout
« ce qui lui est arrivé??» Enfin, la lutte sanglante qui se
perpétua pendant trois siécles, cette lutle entretenue sur-
tout par I'esprit philosophique, dont le dernier effort et
la derniére apparition, & cette époque, se résumeérent
dans lerégne et la personne de I'empereur Julien, témoi-
gne bien hautement que le Christianisme n’était pas un
progrés naturel de I'esprit humain, mais bien un souffle
régénérateur parti de I'Esprit supréme de vérité, pour
renouveler la face du monde?.

Aussi, fidéle a son principe, 1a vérité chrétienne, aprés
s'étre révélée au monde, se donna immédiatement un
moyen de propagation et de perpétuité sur la terre, pris
en dehors et au-dessus du rationalisme, dont le dissol-
vant avait déja ruiné la vérité primitive : celui de la tra-
dition, sous la garde d'une autorité catholique; moyen
analogue a celui que les premiers hommes et les sages de
Pantiquité avaient longtemps pratiqué et défendu, mais
qui devait étre plus efficace et plus souverain, parce qu'il

1. Orig. cont. Cels., lib. 1, n° 83.

2. Méme aprés Julien, et depuis la fin du quatrime sidcle, les
néo-platoniciens restérent, & proprement parler, les seuls vrais prétres,
docteurs et prophdtes de I'ancienne religion. « Fiers de leur nom et
« de leur doctrine, dit saint Augustin, ils rougiraient d’étre Chré-
« tiens; leur orgueil repousse ce nom, qu'il faudrait partager avec la
« multitude ; ils le repoussent comme un déshonneur : insolents por-
« teurs de manteaux, plus leur nombre est petit, plus leur superbe
« est grande. » (Cité de Dieu, XIII, 16.)




NECESSITE D'UNE SECONDE REVELATION. 281

61dit I'ceuvre de la Vérité ménie, et qu'il avait pour objeu
le salut définitif du genre humain.
Ici se découvrent des rapports entre les deux traditions

et les deux révélations, qui les expliquent et les forti-
fient I'une par l'autre, et, en se reliant dans la personne
de Jésus-Christ, nous font apparaitre le Christianisme
comme un fait correspondant & I'état primitif du genre
humain, et le reportent & 'origine du monde.

FIN DU PREMIER LIVRE,
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LIVRE DEUXIEME

CHAPITRE PREMIER

EXPOSITION.

Au fur et & mesure que nous gravissons le sentier de la
vérité, nous voyons 1'horizon s'étendre, et nous embras~
sons des résultats plus complets et plus définitifs. Ce qui
ne nous apparaissait que par échappée de vue et par frag-
ments se découvre et se rejoint, de maniére i composer un
tout de plus en plus lié, et conséquent avec lui-méme.

Il y a trés-certainement dans ’ordre religieux, comme
dans I'ordre moral, comme dans I'ordre physique, un sys-
téme d’organisation et d’harmonie qui tend puissamment
a I'unité relative & chacun de ces ordres, comme ces unités
relatives tendent & I'unité absolue, & I'unité supréme, qui
est Diev.L'instinct que nous portons en nousde cette unité,
pour laquelle nous sommes faits, est la cause de la manie
des systémes chez tous les hommes : manie dangereuse,
en ce que, ne connaissant pas toutes les causes et n’appor-
tant pas a leur recherche un esprit assez patient et assez
désintéressé, on se fait des doctrines factices et fragiles,
qui simulent la vérité et en retardent la découverte; manie
plus dangereuse encore lorsqu’elle s’attache 4 1a Religion
sans autre guide que la seule raison, parce que celle-ci est
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plus aveugle sur cette matiére que sur toutes les autres.
Mais quand on soumet son esprit aux vues de la foi, alors
le systéme est non-seulement possible, mais encore cer-
tain et nécessaire, parce que I'unité de nos rapports avec
Dieu étantle butde la vérité révélée, celle-ci, si elle exisle,
doit fournir & notre esprit les éléments qui la constituent,
et les arguments tout faits des choses mémes que nous
nevoyons point. Substantia rerum sperandarum, argumen-
tum non apparentium,

Ne soyez donc pas en défiance 4 la vue de cet arrange-

ment que prennent les choses au point de vae de la foi :
cela doit étre. Ce qui pourrait étre artifice et illusion en
toute autre matiére, ici n’est que le résultat de la nature
méme de la vérité que nous examinons. Elle porte son
systéme avec elle, ou bien elle n'est pas. Aussi, pour ceux
qui sont convaincus de son existence, la confiance est sans
bornes : aucune objection, aucune difficulté, aucune lu-
miére, ne les inquiéte. Ils n’ont peur que de I'ignorance
et de 1a mauvaise foi. Ils vont au~devant de tous les ob-
stacles, certains que ce ne sont que des fantémes, el ap-
pellent le jour et I'examen avec le méme empressement
‘que les systémes humains mettent & les éviter.
- Cette confiance vous paraitra justifiée, et avec elle la
vérité qui lui sert de base, si nous considérons le spectacle
que présentent aujourd’hui toutes les sciences humaines
au plus haut point de leur développement.

Depuis soixante ans, toutes les sciences, en progres-
sant, ens’élevant, serejoignent et se rencontrent, au grand
étonnement les unes des autres. Parties de points totale-
ment séparés, elles ne s’attendaient pas a un tel accord,
Et cest précisément parce qu’elles ne s’y attendaient pas,
qu’elles I'ont atteint : car si elles I'avaient eu en vue dés
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leur point de départ, la confiance, la prévention, le ca-
price, ou le préjugé, auraient troublé leur marche, et les
auraient fait dévier dans des systémes divers qui auraient
fini par se combattre; tandis que chacune d’elles, se ren~
fermant dans 'observation immédiate des vérités qu’elle
avait sous les yeux, sans se préoccuper de leurs consé-
(uences, aldissé précisément & ces conséquences toute leur
direction naturelle, et a fini par arriver, en les suivant, &
la garantie la plus éminente de la vérité, q.i est 'unité.

Il appartient & la vérité chrétienne de proclamer cette
unité; car c'est elle qui, sans qu'on y ait songé, malgré
méme les volontés d’abord les plus hostiles et ensuite les
plus indifférentes, a vu venir & elle, comme vers un centre
commun, toutes les sciences modernes, dont les résultats
inattendus ont composé d’eux-mémes, et comme s'ils
avaient é1é prédisposés dans ce but, la démonstration de
la vérité religieuse; si bien que celle-ci semble étre deve-~
nue 4 son tour la garantie et la contre-épreuve de la vé-
rité des sciences elles-mémes. :

« Lorsque je considére combien d’hommes différents
« ont travaillé, presque sans le savoir, & produire ce ré-
« sultat, dit un savant critique ; quand je les vois tous agir
« ainsi comme des fourmis, apportant chacun son petit tri-
« but particulier ou renversant quelque petit obstacle, se
« croisant et se recroisant I'un 'autre, comme §’ils étaient
« dans une confusion compléte, et au grand détriment des
«projets de chacun; cependant, quand je découvre que
« de tout ceci résulte un plan d’une excessive régularité,
« rempli d’ordre et de beauté, il me semble voir 13 des
« marques d'un instinct plus élevé, et d’une influence di-
« rigeante placée au-dessus des conseils irréfléchis des
« hommes, pour les amener & des fins grandes et utiles;
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« et je ne puis me persuader qu'il 'y ait pas un ceil vigi-
«lant qui préside & cette direction des choses dissem-
« blables vers une grande fin, lorsque je vois que cette fin
« est la confirmation de la parole de Dieu?, »

C'est 12 le grand tableau dont nous aurons occasion
d’esquisser les principaux traits. Cette matiére, qui ne
pourra étre qu’accessoire dans notre plan, a été I'objet
spécial de plusieurs ouvrages distingués, composés en
France et en Angleterre, que vous pourrez consulter 2 loi
sir, quand le goit de la vérité religieuse se sera déve-
loppé en vous. Je ne vise qu'a vous en faire ici la premiére
ouverlure, et & vous en exposer seulement ce qu'il faudra
pour le besoin de nos Etudes.

Reprenons-en le cours,

Cet état de ruine morale dans lequel était tombé 1'hu«
manité, et que nous avons dépeint & la fin du livre pré-
cédent, n’était pas le résultat immédiat de la constitution
primitive du genre humain.

Si 'homme se fit maintenu dans la condition o Dieu
'avait mis en le créant, il edt présenté dans tout son étre
Pordre et la perfection qui régnent dans les autres ceuvres
sorties de la main du Créateur.

Sa nature I'appelait méme & un développement de gran-
deur et de supériorité dont la tendance se retrouve en-
core, quoique brisée, dans les décombres de son édifice.

Mais cette grandeur et cette supériorité tenaient & un
attribut distinctif de son espéce, qui comportait nécessai-
rement la chance d'une chute et d’'une dégradation.

Cet attribut est la liberté.

1. Wiseman, Rapport entre la science et la Religion, 8. I, p. 50.
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Laliberté! le don le plus sublime que dans son amour
el sa munificence Dieu pit faire & une créature, puisque,
par 14, il la faisait & son image, sauf sa perfeetion souve-
raine et infinie qu’il ne pouvait lui transporter, mais dont
cependantilla mettaitd méme d’approcher de plus en plus,
la faisant entrer ainsi dans une communion indéfiniment
progressive avec sa vérité, sa sainteté et sa félicité.

Leliende cette union ineffable dépendait, pour’homme,
de sa fidélité & contenir sa liberté dans la limite que Dieu
lui avait preserite, précisément pour qu'il edt sujet de
Texercer par son choix, et de devenir I'artisan de son
mérite et de son destin.

Cette limite consistait dans la défense qui lui fut faite,

au sein de I'abondance de tous les biens, de godter d'un
fruit mystérieux dont les propriétés physiques et morales
correspondaient aux attributs de la nature humaine, que
cette défense devait éprouver.
- Une intelligence supérieure, déchue précédemment
elle-méme dans le mal, et dont toute la puissance s'était
tournée & le propager, s'insinua, 4 la maniére ou sous la
forme d'un serpent, dans1’esprit de la compagne et pour
ainsi dire de la moitié la plus faible de 'homme, et I'a-
mena par ses séductions & faire la triste expérience du .
mal, en violant la défense: qui était comme le rempart de
sa. félicité.

L’homme, déja & demi tombé dans sa compagne, ne
sut pas résister 4 la séduction que celle-ci lui communi-
qua; il viola, 3 son tour, le commandement divin, et tira
le mal du bien en mésusant de sa liberté.

Par1a il porta & lui-méme et 4 son espéce, qui était en-
core toute en lui, un coup terrible dont les contre-coups
se sont prolongés dans toute sa descendance, et ont pré-
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cipitée de plus en plus dans le désordre intellectuel et
sensible, c’est-a-dire dans le crime et dans le malheur.

Le résultat immédiat de cet abus de sa liberté fut la di-
minution de cetle liberté méme. Avant sa révolte il était
libre, car il pouvait, & son choix, passer au mal ou rester
volontairement au bien; tandis qu'aprés sa chute il ne
put plus repasser de lui-méme au bien, et resta involon-
tairement au mal. 11 fut serf du péché.

De la une seconde nature, nature viciée et maritre, na-
ture sauvage, dans laquelle nous naissons tous, et que
nous considérons comme notre nature primitive et immé-
diate, parce que I'accident qui nous y a plongés se perd et
se confond dans 1'¢loignement avec I'origine méme des
choses, et qu'une de ses principales conséquences a été
précisément de nous faire perdre la notion de nous-mémes
et de nous obscurcir & nos propres yeux.

Cet obscurcissement de I'humanité déchue n’a pas été
si profond qu’elle n’ait conservé quelques souvenirs de sa
déchéance, et qu'elle ne retrouve encore en elle les débris

‘reconnaissables de sa primitive grandeur. A ces souve-
nirs et & ces débris s’est trouvée mélée I'impression d'une
main secourable qui nous les a conservés, en amortissant
la chute de ’homme, et en s’offrant & lui de loin, au fond
méme du précipice, pour I'en retirer et 1'aider 4 remon-
ter au sommet.

Cette main est celle de Dieu méme, mais une main ca-
chée pour ainsi dire dans le chitiment, comme la main
d’un pére qui satisfait & la fois 4 la justice et & la bonta.
. Et entrevoyez déja celte divine économie a laquelle
nous reviendrons plus tard.

L'ordre voulait que la justice divine s'appesantit sur
I'homme coupable, jusqu'a une entiére satisfaction.
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L’homme, incapable de son propre fonds de réparer son
désordre et de solder la justice d'un Dieu, ne pouvait que
rentrer dansson néant. Lamiséricorde de Dieu cependant,
qui voulait trouver place & c6té de sa justice et danssa jus-
tice méme, inventa le plus ravissant prodige de ’amour.

Dans la descendance de 'homme, mais ne devant en
sortir qu'a la plénitude des temps, fut cachée, abimée,
une personne divine, la vertu méme de Dieu, son Fils:
un avec Dieu par la substance, un avec 'homme par I'a-
doption; comme homme, capable de souffrir et d’amasser
sur lui la faute de 'homme; comme Dieu, capable de
satisfaire et d’épuiser sur lui toute la justice de Dieu; ar-
rétant sur sa téte tout ce que cette justice avait de chati-
ment, pour ne nous en laisser que ce qu'elle avait de gué-
vison ; nous donnant la fois le secours et la connaissance,
-2 reméde et I'art de nous en servir; dominant et nous
donnant la force de dominer apreés lui cet Esprit mauvais
qui avait été ’artisan de notre chute ; et, de notre combat
avec cet anlique ennemi, ne nous laissant que ce qui se«
rait nécessaire pour partager le mérite et le trmmphe de
1a victoire.

Ce Libérateur, promis dés le commencement, a été at~
tendu et désiré par le genre humain touf entier, qui a
rempli toutes ses religions et ses croyances de symboles
et de figures de sa venue:

C'est notre Sauveur JESUS-CHRIST.

Fidéle au rendez-vous que son amour avait donné i
notre misére, lorsque celle-ci a été arrivée & son comble
il est venu, il a rempli 1’attente du genre humain, il a
régénéré le monde, et nous a rouvert le ciel.

Telle est I'histoire de notre espéce, et comme le drame
de nos destinées. Trois grands actes se le partagent: une
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chute immense, snivie d'un long égarement ; une répara-
tion infinie, suivie d’un grand combat; une réhabilitation
compléte, suivie d'un immortel triomphe. Qui compren-
dra ces trois actions? qui en sondera toute la profondeur?
qui en démélera le nceud? C'est la récompense de la foi.
A elle seule il est donné d’arriver a I'intelligence de ce
livin spectacle, et de voir s'éclaircir de plus en plus le
voile épais qui le couvre aux yeux d'une raison superbe.

Quant & nous, qui désirons la lumiére, entrevoyons déja
le rapport qui nous apparait entre la premiére et la se-
conde révélation. Car cette impuissance de 'homme & rete-
nir la vérité religieuse, cet égarement croissant de I'esprit
et du ceeur humain, dans {ous les désordres que nousavons
signalés au sein du polythéisme, étaient la continuation
de la chute commencée dansle.premier homme; et cet
éclat subit de vérité et de sainteté sur la terre, lors de
I'apparition de Jésus-Christ, n'a été que le retour de la
vie et de la santé dans ’humanité brisée, et que la réali-
sation du secours présenté dés 'origine de la chute méme,
et dont I'attente I'avait accompagnée et adoucie.

Ainsi le Christianisme est la premiére nature, sanc-
tifiée, qui a fait retour dans les désordres de la seconde;
c'est le renouement, la Re-LicioN véritable des anciens
rapports deI’homme avec Dieu. Le mot Re-LiGIoN tout seul,
mot universel, exprimelapersuasion del’humanité entitre
a cet égard. Il signifie en effet un lien primitif qui a été
rompu et renoué, Re-116ATIO; d'oti suit que le théisme pur
est une contradiction avec notre nature corrompue, et n’a
jamais pu exister que dans un état d’'innocence. La Re-
LIGION véritable, comme le mol I'indique, doit nécessaire-
ment s'appuyer sur la double vérité d’'une DEGHEANCE el

-d'une REBABILITATION, doit présenter une rupture, puis
L 17
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une médiation efitre "homme et Dieu, et par conséquent
an agent médiateur qui doit faire RELIGION en sa personne
de I'humanité dans toute sa misére, et de la Dmmté dans
toute sa’ grandeur,

Ne vous inquiétez pas de ce qui peut rester de mysté—
rieux dans cette doctrine, car, comme elle embrasse Dieu,
il n’est pas étonnant que nous ne puissions pas la com-
frendre; il est nécessaire qu'elle échappe & notre enten-
‘dement, et surtout a notre entendement vicié. Elle ne se-
serait pas croyable, si elle était entiérement comprghen~
51ble Aussi, quoique je pussel’ éclaircir jusqu’a exciter le
ravissement de votré intelligence (ce que je me réserve de
faire dans la seconde partie), cependant, comme il reste-
rait toujours quelque chose d’obscur: qui servirait de re-
traite & notre incrédulité, je m'en abstiens quant & pré-
sent. Ce n’est pas par ce coté d’explication doctrinale que
je me proposé de Ta faire recevoir, ¢'est par un autre c6té,
saisissable pour I’homme le moins exercé aux vérxtés di-
vines: ce coté est celui du rart.

Avant d’étre une doctrine, la Religion est un rarr.

Or, je mets en vérité de rait le plan de la Religion, tel
que je viens de r exposer.

CELA EST.

CommenT cela peut-il étre? COMMENT ce fruit, ce serpent,
‘eelte chute, celte fransmission, ete., efc.? Je laisse I'esprit
fort se donner carriére & cet égard. — C'est une folie,
dit-il. — Soit: je lui concéde tout ce qu'il voudra pourle
moment... Mais, aprés tout, je le raméne forcément au
~rarr, qu'il ne dépend ni de lui ni de moi de faire dispa-
raitre, qui est 13, toujours 14, répondant de sa possibilité
par son existence, et de la force de son existence par la
folie méme, puisqu’on le veut, de ses caractéres apparents,
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en dépit desquels il a su se faire universellement admettre
el perpétuellement se maintenir. — C'est une lime qui dé-
fie la dent de I'incrédulité, et que nous pouvons lui pré-
senter et lui voir mordre en toule assurance. — Par ce
cotélaReligionest réellementinvulnérable, et s'appuiesur
I'une des bases les plus fondamentales de la philosophie
des sciences, savoir, que lorsqu'un phénoméne est sufii-
samment attesté par le fait, son inexplication ne doit pas
arréter un instant!. Toute la science est pleine de faits
inexpliqués, inexplicables, et qu'il y aurait néanmoins
folie & rejeter. Eh bicn! c'est ainsi, et 4 bien plus juste
titre, que j'entends procéder dans I'ordre de la Religion,
et je dis: Le plan de la Religion est tellement établi en
FAIT, que c’est se briser que de le heurter, que sa néga-
tion souléve plus d’incompréhensibilités que son admis-
sion, et qu’il explique, en un mot, plus de mystéres qu’il
n’en contient,

Cela posé, je distribue ainsi mes preuves; elles sont a
la dimension du sujet et répondent & son importance:

L’autorité de I'historien Moise;

L’état de la nature humaine;

Les traditions universelles;

L’avénement et le régne de Jésus-Christ ;

Lraccord et le lien de toutes ces choses.

1. Rerum eventa, disait avec un g%d sens Ciclron, magis artitror

quam causas quart oportere ; et hoc su contentus, quod ctiam &i quo-
modo quidquid fiat ignorem, quod fiat intelligo,
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CHAPITRE 1I

MOISE.

Cette seule premidre preuve est trop vaste pour étre
saisie d’'un coup d’eeil : il faut nous la partager en trois
aspects. ’

§ Ter,

Son antiquité.—Son caractére et celui de ses écrits.
Le peuple juif. )

Il y a eu un temps ou ce monde visible n’existait pas,
et ou tous les étres que nous connaissons n'étaient que
dans le possible. Sur ce théatre de la création une fois
dressé, I'espéce humaine qui le remplit aujourd’hui a été
introduite 1a derniére, et & une époque peu reculée. Elle
y a été réduite originairement 3 une peuplade, 4 une
tribu, 4 une famille, & un seul couple, a un seul homme,
d’ol nous sommes tous issus, et en qui, par conséquent,
ont di s'agiter nos destinées. Ces fails, et bien d’autres,
sont sortis du domaine de la foi religieuse pour entrer
dans celui des sciences modernes, qui les démontrent et
qui les font voir écrits partout. On peul se donner encore
aujourd’hui pour incrédule sur bien des points, mais non
sur ceux-ci; car ceux-~ci sont devenus des conquétes de la
raison sur la foi, qui a replié ses voiles devant le flam-
weau des sciences, ou plut6t qui arecu ’hommage de leur
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assentiment, et n'a fait que leur remettre le dépot de la
vérité, qu'elle avait gardé depuis I'origine du monde.

Quel trésor précieux serait pour I’esprit humain I'his-
toire de cette création du monde, de cette origine de
T'humanité! quelle étude féconde que celle des premiers
éléments de notre nature, des principes constitutifs de
notre espéce, des accidents qui ont pu influer sur notre
tempérament moral, et par lesquels s’expliqueraient la
grande énigme de notre nature et la fin de nos destinées!
Assurément, si la raison de notre existence et le dessein
dont nous sommes I'objet doivent se trouver révélés quel-
que part, c’est dans le fait de notre création et dans ccux
qui I'ont immédiatement suivi : tout le reste n'a été que
suite et conséquence, et, pour pouvoir sortir du laby-
rinthe, il faudrait pouvoir repasser par I'entrée qui nous
y a plongés.

Mais ol trouver cette histoire? qui peut I'avoir écrite?
qui peut I'avoir gardée? Dans le vaste dépot des histo-
riens qui font revivre pour nous tout le passé, nous re-
montons aisément le cours des ans et des siécles pendant
deux mille cing cents ans au plus; nous assislons a la
formation des Etats modernes et & toutes les transforma-
tions qu'ils ont subies ; nous voyons tomber et se démem-
brer le vaste empire romain; nous I'avons vu auparavant
vieillir, nousI'avons vu combattre et s’emparer du monde,
nous I'avons vu naitre enfin, et nous avons pu découvrir,
avec I'ceil de Bossuet, les germes de sa grandeur et desa
décadence; dans le méme temps, ou peu avant, c'est la
Gréce et ses merveilles qui brillent dans I’histoire, et qui
s'agitent sur la scéne du monde ; ¢’est 'Egypte et sa nua-
geuse grandeur qui commencent  se perdre dans la nuit;
ce sont les Perses, les Médes, ‘les Babyloniens, qui font



291 LIVRE II. CHAPITRE IL

comme les derniers plans de ce tableau; et de tous les
historiens qui nous en ont réfléchi les diverses parties,
- les plus anciens sont Hérodote et le grand Homeére. Aprés
cela notre vue expire.

Jusque-la, cependant, nous avons vu lhistoire des in-
dividus et des nations, mais non celle de I'espéce hu-
maine; nous avons saisi les branches, mais non le trone.
D’ou vient que nous ne pouvons aller plus loin, et attein-
dre jusqu’a cette société premiére d’ou sont sorties toutes
les autres? C'est sans doute que déja nous approchons
d’elle. Les nuages qui la couvrent attestent qu’elle n'est
pas indéfiniment reculée. Si le monde, en effet, était in-
définiment plus-ancien, la loi du progrés 'aurait conduit
a se faire connaitre lui-méme par les fruits de sa civili-
sation beaucoup plus t0t; et de méme qu'Homére et tous
les historiens qui I'ont suivi ont cédé au besoin naturel
& notre espéce de laisser 4 la postérité des monuments
de son -passage, de méme les générations précédentes
nous auraient elles~mémes iniliés & leur existence, sile
peu de développement de cetie existence ne leur en avait
pas 0té le besoin et refusé les moyens. Sans doute les
meeurs peintes par Homére, et surtout Homére lui-méme,
supposent déja un grand progrés'; mais en accordant
tout le temps nécessaire pour ce progres, toujours est-il
que c¢’en est la le premier fruit historique; et que, dés
lors, la tige qui I'a porté n’est pas fort loin. Jusque-ld
le monde avait vécu, sans doute, de traditions orales ou
symboliques; et la simplicité des sociétés primitives ne
leur avait pas fait sentir le besoin de conserver autre-
ment les souvenirs des faits anciens. La mémoire humaine

1. Xi faut faire toutefois dans Homére la part de son génie person-.
nel, qui est immense, :
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pouvait encore les porter : leur proximité, et peut-étre
aussi leur grandeur, permettaient de les atteindre*. Cette
opinion se-confirme par un fait universel, je veux dire
par les traditions qui se trouvent encore aujourd’hui au
fond des histoires de tous les peuples, et qui toutes sc
rencontrent au travers de leurs métamorphoses, pour
composer une tradition uniforme sur certains faits pri-
- mitifs qui attestent une communauté d'origine. SRR
Mais enfin, ces tradilions universelles, ces souvenirs
fossiles, n’ont pas encore trouvé leur Cuvier; par eux-
mémes ils n’ont pas une loi organique assez précise pour
pouvoir se préter a une rccomposilion exacte de Phis-
toire des temps primilifs : ils seraient précieux senlement
pour controler la vérité de cette histoire, si elle se trou-
vait exister déja. v
Mais il est temps de le dire : cette histoire existe, etles
titres de la famille humaine sont dans nos mains. Au dela
des histoires les plus anciennes, au dela d’Hérodote et
d’Homeére, bien au deld des-annales égyptiennes, phéni-
ciennes et babyloniennes, au dela enfin des temps fabu-
leux, au sein de la nuit et du silence qui enveloppent les

1. Nous nous sommes rencontr§, dans I’emploi de cet argument et

dans la conclusion que nous en avons tirée, avec un homme sous la
plume duquel, soit par sa doctrine, soit par le temps ot il a écrit, il
prend une grande force. C’est I’athée Lucrdce : — « Si le ciel et la
« terre subsistent de toute éternitéy dit-il, pourquoi ne s’est-il trouvé
« aucun poéte pour chauter les événements antérieurs 3 la guerre de
« Thebes et 3 la ruine de Troie? Pourquoi tant de faits héroiques en-
« sevelis dans l'oubli, et exclus pour jamais des fastes éternels de la
« renommée? Je n’en doute pas : motre monde est nouveau; il est
~« encore dans I’enfance, et son origine ne date pas de fort loin...
3« Voild pourquoi il y a des arls qu'on me perfectionne et d'autres
“a qu'on n’invente que d’aujourd’hui, ete. » (De Nat. rer, lib, ¥,
v. 886, trad. de Lagrange, qui fortifie cette-opinion dans les notes de
sa traduction par des réflexions sur la vérité da déluge, qui ne laissent
pas aussi que d'avoir sous sa plume une certaine velear.) i
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premitres générations, — comme un grand phare sur
I'abime des temps, — s'éléve, solitaire dans sa majes-
tueuse antiquité, MOISE, historien, non d'un peuple,
mais des péres de tous lés peuples, biographe de ’homme,
annaliste de la nature, chroniqueur des gestes de Dieu.
Je suis heureux que mon sujet en appelle & ce grand
témoin, et que la vérité que je défends vienne s’adosser
au monument le plus antique et le plus vénérable qui soit
!parml les hommes.
Quand on réunit, quand on pése sérleusement tous les
. Motifs de confiance et d’adhésion qui environnent le livre
"'de la Bible, eten particulier le Pentateuque, auquel vien-
nent se rattacher toutes les autres parties, on est frappé
d’un saint respect en I'ouvrant ; on sent que 'homme n’a
pas inventé ces grands et mystérieux récits, et qu'il n'a
fait que préter sa main pour les tracer. Si parfois la 16ge-
reté de notre esprit se choque de quelques mvralsem-
blances, nous nous en repentons bient6t, parce que nous
séritons que I'on ne peut que perdre dans cette lutte avec
I'Esprit de Dieu. Aussi, je comprends que I'homme le plus
sceptique de nolre 4ge, lord Byron, ait fini par écrire sur
sa Bible ces lignes qui y ont é1é trouvées aprés sa mort :
< « Dans ce livre auguste est le mystére des mystéres.
« Ah! heureux entre tous les mortels ceux a qui Dieu a
« fait la grace d’entendre, de lire, de prononcer en
“«'pridres, et de respecter les paroles de ce livre! heureux
« ceux qui savent forcer la porte, et entrer violemment
« dans les sentiers ! Mais il vaudrait mieux qu'ils ne fus-
« sent jamais nés, que de lzre pour douter ou pour mépri-
ugerl, .., »

1. OEuyres de lord Byron; Mélanges, t. II, p. 486,
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Arrétons-nous pour analyser les garanties de ce livre
incomparable, et pour éprouver sa solidité au poids de
notre faible raison; car il va devenir le fondement de
I'une des preuves les plus importantes de la vérité que
nous étudions. v

I. L'antiquité de Moise, avons-nous dit, est une pre-
miére qualité qui le met hors de pair avec tous les autres
historiens. Elle est essentielle dans un historien de la
création; car par elle il se trouve plus rapproché des
origines que qui que ce soit, et se trouve par la dans une
des premiéres conditions d’'exactitude et de fidélité par
rapport aux événements qu'il décrit.

Or, cette qualité ne peutlui étre sérieusement contestée.

Cuvier, dont le nom sera invoqué plusieurs fois dans
ces études sur Moise, comme celui de I'un des plus dignes
représentants de la science humaine, a eu occasion de
constater cetle premiére vérité; il I'a fait ainsi :

« La chronologie d’aucun de nos peuples d'Occident ne
« remonte, par un fil continu, a plus de trois mille ans.
« Aucun d’eux ne peut offrir avant cette époque, ni méme
« deux ou trois siécles depuis, une suite de faits liés en-
« semble avec quelque vraisemblance. Les Grecs avouent
« ne posséderI'art d’écrire que depuis que les Phéniciens
« leleur ont enseigné, il ya trente ou trente-quatre siécles;
« longtemps encore depuis, leur histoire est pleine de
« fables, et ils ne font pas remonter a trois cents ans plus
« haut les premiers vesliges de leur réunion en corps de
« peuples. Nous n'avons de I'histoire d'Asie occidentale
«que quelques extraits contradicloires qui ne vont, avec
«un peu de suite, qu'a vingt siécles. Le premier historicn
« profane dont il nous reste des ouvrages, Hérodote, n’a
« pas deux mille trois cents ans d’ancienneté, Les historiens

a=



298 LIVRE II. CHAPITRE II.

« antérieurs qu’il a pu consulter ne datent pas &'un siecle
« avant lui. On peut méme juger de ce qu'ils étaient, par
« les extravagances qui nous restent, extraites d’Aristée
«de Proconése et de quelques autres. — Avant eux on
« n'avait que des poétes; et Homére, le maitre et le mo-
« déle éternel de I'Occident, n'a précédé notre ige que de
« deux mille sept cents ou deux mille huit cents ans... Un
«seul peuple nous a conservé des annales écrites en
« prose avant 'époque de Cyrus : c’est le peuple juif. —
« La partie de I'Ancien Testament que 1'on nomme le
« Pentateuque existe sous sa forme actuelle, au moins de-
« puis le schisme de Jéroboam, puisque les Samaritains la
« rececivent comme les Juifs, c’est-3-dire qu'elle a mainte-
« nant, & coup sir, plus de deux mille huit cents ans... Il n'y
«a nulle raison pour ne pas attribuer la rédaction de la
« Gentse & Moise lui-méme, ce qui la ferait remonter a
« cing cents ans plus haut, 3 frente-trois siécles, et il suffit
« de la lire pour s’apercevoir qu’elle a été composée en
« partie avec des morceaux d’ouvrages antérieurs : on ne
« peut donc aucunement douter que ce ne soit le plus
« ancien dont notre Occident soit en possession®. »

Quel historien que celui qui domine tous les autres de
dix siécles! — Hérodote remonte & deux mille, trois cents
ans, et Moise & troismille trois cents ans! — Combien on
peut dire & tous les historiographes, en les lui comparant,
ce que les Egyptiens disaient aux philosophes grecs :
« Vous n*tes-que des enfanis, vous autres : il n'y a point
« de vieillards parmi vous, vous n’avez pas de science
« blanchie par le temps!» Et combien ces philosophes se
seraient eux-mémes inclinés devant la majesté de Moise,

1, Discovrs sur les révolutions du globe, Ge €dit., p, 171,
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comme &tant le plus proche de Dieu et de origine des choses,
ef ayant di savoir mieux que personme ce qui était vrai, ce
qu’il y a de premier : le dogme paternel, le dogme divin'!
Cette conclusion prend une grande force, lorsqu'on
vient 4 remarquer que les fables mythologiques et 1'ori-
gine attribuée & leur invention sont de date postérieure;
que le cours de la tradition n’avait pas encore été trou-
blé, et que c’est & plein canal de cette tradition que Moise
a dd puiser ses récits. Sil'espace qui sépare encore Moise
du déluge et de la création nous parait considérable pour
la conservation dessouvenirs, il se raccourcit visiblement
par la longévité des hommes 4 celte époque, par les vives
impressions qu'avaient dd laisser dans les esprits les évé-
nements primitifs, et par la simplicité des moeurs et des
connaissances, plus propre a lesconserver. En prenant
les dates de Moise (et, comme nous le verrons, leur exac~
titude est certifiée), 1a vie de trois ou quatre hommes re-
montait jusqu'a Noé, qui avait vu les enfants d’Adam, ¢
touchait, pour ainsi parler, & I'origine des choses®. De si

1. Aristote, Socrate, Platon, Cicéron, d&ji cités.

2. Du temps de Moise, un homme pouvait avoir vu Joscph, dont
le pere avait vu Sem, qui avait vu Mathusalem, qui devail avoir vu
Adam. — Abraham, qui avait vu les enfants de Noé, et dont la pos-
térité faisait la nation juive du temps de Moise, qui, par conséquent,
a été comme le réservoir des traditions de I'Orient & ces premidres
&poques, avail laissé, dans les nations paicnnes elles-mémes, un souve-
nir qui témoigne de son importance, et qui confirme ce que la Bible
nous en dit. Nicolas de Damas 8’cxprime, en effet, ainsi sur ce grand
personnage : « Abraham sortit avec une grande troupe du pays des
« Chaldéens qui est au-dessus de Babylone, régna en Dam:s, en par-
@ tit quelque temps aprés avec tout son peuple, et 8'établit dans la
a terre de Chanaan, qui se nomme maintenant Judée, o sa postérité
« se multiplia d’une maniére incroyable, ainsi que je le dirai plus par-

,«& ticulitrement dans un autre lien. Le nom d’Abraham est encore
"« aujourd’hui fort célébré et en grande vénération dans le pays de
« Damas. » (Ilist., liv. IV.) — Hécatée a écrit un livre entier 2 son
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longues vies et unsi petit nombre de générations rappro-
chaient presque autant I'origine du monde du temps de
Moise, quesi la chose s’était passée depuis deux ou trois
siécles entre des personnes d'une vie ordinaire. o
¢ Du reste, une réflexion importante vient déposer ici
en faveur de la sincérité de Moise. Moise, le plus ancien
des historiens, €st celui qui donne 3 I'origine du monde
la date l« plus récente, et qui, en diminuant le nombre
des générations, s’expose & un démenti inévitable, s'il
n'est pas dans le vrai. En supposant qu’il ait été un his-
.torien ordinaire, et qu'il ait pu avoir d’autres vues que
celle de fixer, dans une histoire écrite, ce qui était connu
de presque tous les peuples et ce qui faisait I'une des
plus essentielles parties des monuments et de la religion
de la famille d’Abraham, il se serait bien gardé de faire
vivre si longtemps des témoins qui auraient déposé contre
lui, qui auraient rendu sensibles loutes les erreurs de
ses dates, et fait douter, par conséquent, de tous les évé-
nements qu'il y avait atlachés. Il se serait mis en streté
en éloignant l'origine du monde, en multipliant les gé-
nérations, s’il n’avait dit ce qu'on savait déja en remon-
‘tant d’4ge en dge; et il est visible que ses annales étaient
les annales publiques avant qu’il écrivit, puisqu'il ne
prend aucune précaution pour étre cru, et qu'il multiplie
tout ce qui peut servir de preuve contre lui, s’il n’est pas
fidéle.

Ainsi I'antiquité de Moise d’une part, et d’autre part le
peu d’antiquité qu'il assigne & I'origine du monde, deux
‘traits qui lui sont propres, concourent pour éleyer, en

sujet ; Bérose en parle &galement : il place son existence en I'dge
dixieme apres le déluge.
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faveur de la vérité de son histoire, une premitre et im-
portante garantie.

I1. Ce qui distingue, en second lieu, I'auteur du Pen-
tateuque, c'est son caractére personnel et celui de ses,
écrits.

Aucun historien n’a écrit dans des conditions aussi
graves, aussi solennelles, que Moise; ce n'est pas un
poéte comme Homére ou Hésiode, écrivant sous I'inspira-
tion de sa fantaisie, se proposant de charmer les imagi-
nations et de s'assurer une immortalité terrestre; ce n'est
pas un historien comme Hérodote et Thucydide, compo~-
sant un théme oratoire pour concourir aux prix qui se
décernaient dans des jeux publics; ce n’est pas enfin un
annaliste adulateur ou censeur de ses contemporains,
distribuant la gloire ou 'infamie au gré des partis, et se
renfermant dans le cercle d'une idée ou d’une nationa-
lité, comme la foule des historiens : ¢’est un pontife, c'est
un patriarche, écrivant sous les yeux de tout un peuple
et pour ainsi dire du genre humain, relatant des événe-
ments publics dont I'univers avait été le théatre, et fixant
par I'écriture ce que toute la terre racontait. Chez lui,
pas de préface, d’exorde, ni de précaution; pas d’arran-
gement, pas de dessein concerté; nul souci de plaire ou
de ne pas étre cru :le récit, rien que le récit; probable
ou improbable, naturel ou miraculeux, profond ou naif,
tout sort de sa plume avec une austére simplicité, comme
s'il n'edt fait qu'écrire, et que ce fdt un autre, ayant I'in-
telligence des choses qu’il écrivait, qui les lui edt dictées.
11 est bien évident qu’il écrit au sein de lapersuasion pu=-
blique; que les choses qu'il raconte se soutiennent de
leur propre crédit, et que les impressions d’étonnement,
de doute ou d'incrédulité, que nous sommes tentés d'é-
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prouver en Ie lisant, ne se rencontraient nullement chez
ses contemporains; autrement il s'en serait préoccupé
lui-méme. On voit, on sent qu'il est porté sur I'opinion
publique de sor: temps, et pour ainsi dire sur la voix d'un
veuple, sur la voix de Dieu. Cette impression va jusqu'a
déconcerter I'incrédulité la plus hardie, et 4 lui faire
tomber les armes. Ce n’est pas & Moise seul qu'on s’atla=
querait en rejetant son récit, ce serait  tout un peuple, &
tout un monde qui le lui adicté et qui I'a recu, en pré-
sence des monuments et des traditions toutes vives qui le
garantissaient, et dans les cireonstances les plus propres
i le confondre, s’il efit 6t¢ fabuleux.

Drailleurs, comme on 1’a trés-bien fait observer, un ca-
chet tout particulier distingue la cosmogonie de Moise :
chez presque tous les peuples, la mythologie s’est exer-
cée dans la nuit des temps, lorsque I'imagination ne re-
doutait pas les fails, et elle s'est éteinte dés que I’histoire
a commencé. Les anciens monuments des Hébreux, au
contraire, sont moins remplis de choses prodigieuses
dans les temps antiques que dans les temps les plus mo-
dernes. Rien de plus imposant & signaler, dans la Bible,
que le peu de prodiges trés-antiques et 'abondance des
prodiges plus modernes. C'est le contraire qui arrive
chez les autres peuples; mais dans la Bible cet ordre est
renverse. : '

Les plus antiques 1égendes des autres peuples déhutent
par le polythéisme; non-sculement elles parlent d’al-
liances entre les dieux et les mortels, mais elles nous ra-
content les dépravations et les adultéres célestes, elles
décrivent les guerres entre les dieux, elles divinisent le
soleil, la lune et les étoiles, et admetient une foule de
demi-dieux, de génies et de démons. Selon elles, tout in-
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venteur d’un art utile obtient une apothéose. Si elles
nous montrent une chronologie, elle est ou presque
nulle ou gigantesque; leur géographie s'étend comme un
vaste champ peuplé de chimeéres; toutes choses, selon
elles, ont subi les plus étranges transformations, et elles
s'abandonnent sans frein 4 tous les élans de I'imagina-
tion la plus variée et la plus fantastique. Un amour con-
tinuel du merveilleux, une répugnance invincible & rap-
porter la circonstance la plus simple sans y méler quelque
exagération, enfin, cette vanité nationale, toujours ja-
louse de fairec honneur 4 un pays seul des faits qui con-
cernent le genre humain tout’entier : voild les traits les
plus frappants des cosmogonies paienncs.

Il en est bien autrement dans les récits de la Bible:
13, nous ne voyons que l'action immédiate d’'un Dieu
créateur, sans déguisement, sans aucune involution chi~
mérique, rien que par sa volonté toute nue : telle enfin
que le comporte la nature d'un étre tout-puissant. La
lune, le soleil, les étoiles, loin d’étre des dicux, servent
au contraire a I'usage de I'homme, Jui prodiguent la
clarté, et lui servent & mesurer le temps. Toutes les
grandes inventions sont faites par des hommes, qui res-
tent tels. La chronologie procéde par séries naturelles,
et la géographie ne s’élance pas au dela des bornes de la
terre. On ne voit ni transmigrations ni métamorphoses,
rien enfin de ce qui nous montre, dans les livres des plus
anciens peuples profancs, la trace de I'imagination et du
mythe. Si la science toute seule avait & décrire la créa~-
tion, et qu’elle le piit, elle ne le ferait pas antrement que
Moise. Une sublime vulgarité se fait remarquer dans sa
parole; une laconique simplicité renferme sa description
dans les termes rigourensement nécessaires pour dire que
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la chose a été faite, et rien de plus. Tout dans ses ex-
pressions est idée, rien n’est image; et un style sans-mo-
déle, parce que le sujet en est sans exemple, simple
comme la vérité et fort comme la puissance; un style

© qui lui-méme est une création, nous offre en quelque

~ sorte une traduction littérale de la création matérielle :
© Au commencement Diew créa le ciel et la terre. Dieu dit
- Que la lumiére soit, et la lumiére fut. Bt en méme temps
' quelle exactitude ! quel ordre! quelle profondeur! quelle
majesté! Quoi de plus naturellement suivi et enchainé
que celte histoire, la seule qui forme un tout complet,
qui coordonne et éclaircit les traditions éparses et décou~
sues des peuples, et nous marque distinctement la créa-
tion de I'univers, celle de 'homme en particulier, le bon-
heur de son premier état, les causes ds ses miséres et de
ses faiblesses, la corruption du monde et le déluge, I'ori-
gine des arts et celle des nations, la distribution des ter-
res, enfin la propagation du genre humain, et d’autres
faits de méme importance dont les histoires humaines ne
parlent qu'avec confusion, et nous obligent de chercher
ailleurs les sources certaines. I1 y a dans les premiéres
pages seulement de la Genése plus de vérités fondamen~
tales, plus de saine philosophie, plus de connaissance des
choses divines et humaines, que dans tous les ouvrages
de 'antiquité. Quelle grandeur, quelle magnifique intro-
duction a I'histoire des premiers temps du monde, que
ces six actes, que ces six coups de la volonté du Gréateur,
faisant jaillir 'univers du néant sans précipitation et sans
effort; exprimant, par I'intermittence et I'approbation par
lesquelles il cl6t chacune de ses merveilles, la sagesse et
la force, la liberté et la puissance en plénitude; tenant
chaque partie de I'univers jncertaine devant lui, pouvant
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aussi facilement en anéantir ou changer la destinée, qu'il
lui a plu de la faire naitre et de la conserver!! Ou Moise
a-t-il pris des notions si pures de la Divinité, des idées
si sublimes de sa puissance, de son indépendance, et de
ses autres perfections? Comment se fait-il qu'étant venu
tant de siécles avant les autres écrivains, il les surpasse
tous par sa haute sagesse, et soit le seul dont la doc-
trine n’ait pas vieilli et n’ait pas eu besoin de réforme,
- dont les connaissances et les récits ne se soient pas trou-
vés en défaut sur quelque point; le seul enfin dont les
écrits serviront a jamais de base a U'histoire et & la phi-
losophie, comme & la Religion.

Il y a sans doute des choses incompréhensibles et sur-
naturelles dans ces récits; mais il est aisé de voir qu’elles
tiennent cela de leur nature, et non de I'imagination de
leur historien. Il serait choquant qu’il n'y eit rien de
surnaturel dans la création de la nature, parce qu’elle ne
pouvait se servir de régle a elle-méme avant qu’elle fit.
Nous ne pouvons comprendre et juger naturellement les
choses que d’aprés les lois qui ont été mises entre elles et
nous, et non d’aprés celles qui peuvent exister entre elles
et Dieu, qui est seul & lui-méme sa propre loi; et notre

1. Cette approbation de Dieu, Et vidit Deus quod esset bonum, qui
scandalise tant les esprits forts, est 'expression la plus haute qui pat
étre donnée aux hommes de la liberté, de la sagesse et de la puissance
‘lu Créateur. Dieu ne pouvait manquer son ceuvre assurément comme
un artiste mortel ; mais la perfection qu’il lui imprimait n’était pas
non plus un résultat de la fatalité, c’était le fruit de la sagesse et de
la libre puissance de Celui qui a tout fait avec nombre, poids et me-
sure, et qui peut varier 3 l'infini la perfection, parce que sa perfec-
tion est infinie. Dieu pouvait créer d’autres terres et d’autres cieux ; il
pouvait ne pas créer ; aprés méme avoir créé, il était autant maftre de
son ouvrage qu’avant : ce sont toutes ces choses que Moise a expri-
mées par ces simples mots : Et vidit Deus quod esset bonum : comme

8'il et voulu réfuter A 'avance le syst®me d’une moderne philosophie
sur la nécessité de la eréations -
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incrédulité vient souvent de ‘la fausse application que
nous faisons au Souverain Etre, des lois qu'il a imposées
a ses créatures. Ici I'incrédulité serait d’autant plus dé-
raisonnable que les faits surnaturels de la -Genése se
rapportent & une époque ou la nature et ses lois n'é-
taient pas encore arrétées, et ol rien n'était, a vrai
dire, naturel que le bon plaisir de Dieu. « Ou étiez-
« vous, dit Dieu a Job, quand je jetais les fondements
« de la terre? Dites-le-moi, si vous avez de lintelli-
« gence. Ne voyez-vous pas que je suis infiniment élevé
« dans ma puissance, et que nul de ceux qui ont imposé
« des lois ne m’'est semblable? Qui pourra approfondir
« mes voies, ou qui peut me dire : Vous avez fait- une
« injustice??» Toute la nature est restée semée de mys-
téres, malgré la constance de ses lois depuis six mille
ans; et nous ne voudrions pas en trouver, alors que Dieu
la tenait encore dans ses mains créatrices! Loin de nous
scandaliser de ce que ce livre auguste est le mystér'e des
mysléres, admirons comment, en nous révélant plus
quaucun autre la Majesté divine, il est en méme temps
celui qui ménage et qui satisfait le plus la faiblesse de
notre raison; et, pour achever de le comprendre, deman-
dons 2 Dieu, avec lord Byron, qu'il nous fasse la gréce,
d’entendre, de lire, de prononcer en priéres, et de res-
pecter cette Parole. Alors notre docilité forcera la porte,
potre humilité entrera violemment dans les sentiers, et
nous verrons s’illuminer d’'une sagesse toute divine ces
mémes pages qui ne présentaient & 'orgueil de notre es-
prit que ténébres et contradictions. y
Car enfin il faut bien nous mettre au point de vue de

1. Job, chap. xxxvil.
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la vérité sur les récits de Moise, ne serait-ce que pour les
juger avec justice. Ces récits doivent se composer autant
de faits révélés par Dieu que de faits dont les hommes
ont pu étre les témoins. Nous avons déja établi, dans le
chapitre sur la Nécessité d’une révélation primitive, que
Dieu avait dd nécessairement instruire lui-méme le pre-
mier homme ou les premiers hommes de ce qu'il leur im-
portait de savoir, et que c’était sur celte persuasion uni-
verselle que toute 1'antiquité avait vécu. C’est donc Dieu
méme qui, en se faisant connaitre 4 'homme sorti de scs
mains (et quoi de plus naturel?), a dd lui dévoiler et faire
passer devant lui le tableau de la création, & laquelle il
n’avait pas assisté, étre pour ainsi dire son premier his-
torien, et entrer avec lui dans ces communications d’un
pére 4 son fils, que Platon considérait comme le fonde-
ment de la vérité ct le premier anneau de sa tradition sur
la terre. D’ou il suit que le livre de Moise ne peut étre
qu’un livre inspiré, s'il est le livre des véritables tradi-
tions sur Dieu, car les véritables traditions sur Dieu ont
dd couler d’'une source inspirée. Tout notre travail donc,
pour établir cette vérité que Moise est le seul historicn
exact des traditions primitives, aboutit également 4 établir
qu'il est I'historien de la révélation, historien inspiré,
sinon immédiatement, ce que je crois, tout au moins mé-
liatement, et par le canal de la tradition. Sous ce point
de vue, qui est le seul vrai, ou rien n’est vrai, Moise s’ef-
face; et c'est la Majesté divine toute seule qui respire dans
ses récits et qui se fait entendre 4 chacun de nous, comme
elle le fit au premier homme, et comme le premier homme
le fit ensuite & ses descendants. L’histoire sainte revét
alors un- caractére d’autorité devant lequel toute intelli<
gence doit s'incliner et s’absorber dans la foi, qui est en



308 LIVRE 1I. CHAPITRE II.

définitive la seule condition de l'esprit humain devant
Dicu.

Cette considération importante, et prise dans les en-
trailles mémes du sujet que nous étudions, doit le domi-
ner. Sans interdire I'examen, elle doit le guider etle
ramener a elle, si la droite raison n'y résiste entidre-
ment; parce que toute chose doit étre étudiée selon les
conditions de sa nature, et qu’il serait injuste et déraison-
nable, pour juger si une ceuvre est divine, de I'examiner
comme si elle ne I'était pas.

Sainement étudié, donc, le caractére de Moise et cehu
de ses divins récits impriment 4 son témoignage un ca-
chet de vérité et d’autorité qui le distingue de tous les
historiens, et commande notre confiance. ‘

III. Une troisiéme considération va terminer notre pre-
mier apercu sur Moise : elle est tirée du peuple juif.

Les récits de Moise ont eu, & I'époque ou ils ont été
écrits, tout un peuple de narrateurs et de garants. Ce
peuple a continué d’exister, il existe encore A I’heure
qu'il est, au milien de nous, porteur et gardien de ces
mémes récits; et ce peuple a toujours présenté, dans I'an-
tiquité comme dans les temps modernes, un tel phéno-
mene religicux et social, qu'il ne peut s'expliquer que par
T'intervention de I'autorité divine.

Considérant d’abord le peuple juif dans 'antiquité, il
est impossible de ne pas étre frappé de ce fait colossal
de tout un peuple, de toute une nation, devancant toutes
les autres par son ancienneté, et traversant tous les siécles
au sein de I'idolatrie et de la dépravation universelle, en
portant intact le dépot de la loi naturelle, de la Religion
primitive, de la croyance et du culte & un Dieu unique,
spirituel, saint, tout-puissant, pére et juge de tous les
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hommes, tel enfin que toute la terre I'adore aujourd'hui,
et que toute la terre I'ignorait alors. — Jude: mente sola,
dit Tacite, unuMque numen intelligunt...; summum tllud et
@ternum, neque mutabile neque interiturum®. — Toutes les
nations primitivement éclairées de la lumiére de la Reli-
gion naturelle n’avaient pas tardé a la voir s’éteindre, et
a s'égarer dans les voies de la superstition et de I'idola-
trie. Elles s’y enfongaient de plus en plus; rien ne pou-
vait les en retirer. Les philosophes pullulaient dans leur
sein, et passaient toute leur vie a la recherche de la vé-
rité; et cependant la vérité était tellement étoufiée, que
le premier de ces philosophes, Platon, en était réduit &
dire : « 11 est trés-difficile de savoir & quoi s’en tenir sur
« DiEv; et le saurait-on, il serait trés-dangereux de le
«dire; » et que le méme philosophe n'osait, en effet,
hasarder le saint nom de Dieu qu'a I'oreille de ses amis
intimes. Et voici que tout un peuple, toute une nation,
unique au monde, composaitl toute sa Religion, toutes
ses meeurs, toutes ses fétes, du culte public & un seul
Dieu spirituel, purificateur et vengeur de toutes les tur-
pitudes humaines dont tous les autres peuples compo-
saient précisément leurs divinités; n’avait qu'un seul
temple, et dans ce temple, la merveille du monde, rien
que la présence invisible de ce Dieu, et les caracléres de
sa loi sainte, effacés de tout le reste du monde. Lorsque
Pompée, usant ou abusant du droit de conquéte, entra
dans le Saint des Saints, on observa avec étonnement, dit
Tacite, nulla intus deum effigie, vacuam sedem, et inania dr-
cana'; étonnement qui avait été ressenti plusieurs siécles
auparavant par les peuples de I'Orient, et les avait fait

1. Tacite, Histor., lib. V, 5,
2. Ibid., 1lib. V, 9.
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s’écrier : « On ne voit point d’idole en Jacob; on n’y voit-
« point de présages superstitieux; on n'y voil point de
« divinations ni de sortiléges : c'est un peuple qui se fie
« au Seigneur. son Dieu, dont la puissance est invinci-
«ble. » Kt de } ce dicton populaire qui avait cours dans
le-paganisme, que les Juifs n’adoraient rien gue I'air et
le ciel : Vil preeter nubes et coeli numen adorant; tant I'es-
prit humain avait perdu de vue la vérité que, seuls, les
Juifs avaient conservée! — N'est-ce pas 12 un vrai pro-
dige dans 'ordre moral? — Comment, seuls, les Juifs
avaient-ils échappé au naufrage universel de la raison?
Comment, seuls, s’étaient-ils retenus sur le sammet de la
vérité primitive, et avaient-ils.résisté 4 la pente, a la ten-
dance de la nature humaine vers 'erreur, eux qui étaient
plus anciens que tous les autres peuples, et qui, par con-
séquent, auraient dd vieillir et se corrompre beaucoup
plus tot, eux qui, du reste, n’étaient naturellement pas .
moins grossiers, pas moins charnels, pas moins atteints
de cette plaie morale qui ronge intérieurement tous les
mortels?? Et remarquez que chez eux ce culte, si élevé
et si pur, était pratiqué sans prétention et sans distinc—
tion; que c'était le culte vulgaire, le culte journalier :
remarquez encore qu'il s’y est maintenu au travers de
toutes les vicissitudes politiques et sociales, sous la loi-
de famille, sous la théocratie, sous la république, sous la
monarchie, sous la dictature, dans la paix et dans la
guerre, dans la liberté comme dans I'esclavage, dans la
patrie comme dans I'exil, et qu il s'est ainsi conservé

1. Num., XXIII, 21, 22, 23.

2. On peut dire’ méme que:les!Juifs Etaient plus charnels et plus
indociles que les autres peuples, et que Dieu semble les avoir choisis

ainsi tout exprés pour faire ressortir le prodige de la conservation de la
vérité divine dans leur sein,
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jusqu’a la fin, ¢’est-d-dire jusqu’a ce que le Christianisme,
sorti de leur sein, soit venu répandre sur le monde une
lumitre plus vive, et qui les a absorbés dans la généralité
de sa diffusion.

Comment expliquer un tel phénoméne?

Quant & moi, je le proclame, parce que c'est une pro-
fonde conviction de raison autant que de foi qui m'y
perte, je ne m'explique ce phénomeéne de la conservation
de la vérité religieuse dans ce peuple, que par le méme
© moyen qui I'avait dennée une premiére fois a la terre : la
révélation, I'intervention de la Divinité. La source des
communications divines, d’ot sortil la vérité qui brilla
dans lintelligence du premier homme, était reslée ou-
verte au milieu de ce peuple, el jaillissait par intermit~
tence de la bouche des patriarches et des prophétes, se
manifestant par des faits et des événements qui rappelaient
continuellement les esprits a la vérité, combattaient la
tendance des cceurs vers l'idolétrie, les contenaient dans
les voies de I'antique tradition, et rendaient pour eux vi-
sible la présence de la Divinité, jusqu’a ce qu’elle edt éclaté
par toute la terre dans la personne du Christ et dans son
Eglise. Ce ne peut étre que par des impressions surnatu-
relles qu'un résultat aussi surnaturel a été produit. Chez
tous les peuples, la raison et.la tradition avaient été im-
puissantes & conserver la vérité : comment chez les Juifs
seuls auraient-elles eu un résultat si différent? La tradi-
tion aurait pu prolonger tout au plus le régne de la vérité ;
maisla tendance et é1€ vers I'affaiblissement ; et une fois
altérée ou perdue, elle I'aurait té sans retour. Clest le
contraire qui avait lieu. La tendance était vers l'accrois-
sement.de la vérité, vers I'attente d’'une lumiére plus pure
et plus grande; et lorsque, accidentellement, elle venait
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a vaciller et a s’obscurcir, on la voyait peu aprés repa-
raitre et resplendir plus fortement. C’est 12 toute ’his-
toire du peuple juif.

Mais n’allons pas, si I'on veut, Jusqua'n conlcure déja
I'inspiration dans le peuple hébreu; faisons la part du
scepticisme aussi large que possible : tout au moins est-il
certain que le phénoméne dont nous cherchons la cause
ne pourrait s’expliquer que parce que le peuple juif aurait
été doué d’une constitution traditionnelle des plus fortes,
des mieux enchainées, constitution qu'il avait conservée
naturellement jusqu'a Moise, et que ce grand homme avait
saisie et organisée avec une admirable puissance; que,
pour ce peuple, il y avait comme un canal de tradition
hermétiquement clos, qui lui transmettait incorruptible-
ment la vérité primitive, et lui rendait exactement les sons
de la voix des ancétres et de la parole du Créateur; que
si le vrai Dieu était resté dans leur esprit et dans leur
ceeur, c'est qu'il était le Dieu d’Abraham, d’Isaac et de
Jacob, le Dieu sauveur de la famille patriarcale de Noé,
le Dieu créateur d’Adam, créateur du ciel et de la terre.
Moise, en fixant-chez ce peuple cette doctrine tradition=
nelle, I'y avait déja trouvée, et n’avait lui-méme pris tant
d’ascendant qu’'en s’appuyant sur elle. Voild au moins ce
qu'on doit accorder. Eh bien! cela suffit pour donner aux
livres hébreux un incomparable caractére de certitude 3
car c'est sous I'influence de cette doctrine traditionnelle,
si siire et si préservatrice, qu'ils ont été composés et con~
servés. Le peuple juif est resté inviolable dépositaire des
vérités les plus spirituelles; il ne s’est jamais laissé sur-
prendre par les séductions des nouveautés qui le sollici—
taient de toute part : donc il a acquis le droit d’étre cru,
préférablement & tous, dans les récits qu'il nous fait des
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grands événements des temps primitifs, beaucoup plus fa-
ciles & conserver. — Il a gardé les idées, donc il a gardé
les faits; — et, & ce titre, le livre de Moise, dans lequel se
trouve consignée la mémoire de ces idées et de ces faits,
revét un caractére unique de certitude. Les idées et les
[laits, Ihistoire et la doctrine, s’enchainent et s’entre-
lacent, du reste, étroitement dansles livres hébreux; c’est
méme par I'impression des fails qu'ont été gravées les
doctrines : d’ou il suit que la conservation des vérités spi-
rituelles suppose nécessairement la conservation des sou-
venirstouchant les faits matériels, etqu'elles en répondent
comme l'effet répond de sa cause, comme la fin répond
des moyens.

Et comment ne pas étre frappé de cette considération,
forsque nous avons encore sous les yeux ce méme peuple
qui, aprés avoir été, pendant dix-huit siécles, passé au
crible de I'adversilé et jeté aux quatre vents du ciel, est
encore cependant resté intact dans ses traditions et dans
ses croyances; ce peuple, dit Rousseau, que cing mille ans
wont pu détruire ni altérer, et qui est & I'épreuve du temps,
de la fortune et des conquérants; le méme qu’au moyen ige,
le m3me que sous Adrien et sous Titus, le méme que sous
ses gontifes, ses prophétes et ses rois, le méme que sous
Moise, mais seulement dépopularisé, si je peux ainsi dire,
et comme exilé dans les temps modernes? Tous les autres
peuples anciens, ses vainqueurs, s’en sont allés : lui seul
est resté, comme un fantéme qui (raine ses lambeaux
parmi les vivants. Et si vous cherchez ce qui peut lui ser-
vir de lien dans sa dissolution méme, vous ne trouverez
qu'une seule chose, en laquelle se rencontre tout le pro- .
dige : ¢'est un livre qu'il porte en ses mains depuis plus
de trois mille ans, qui est pour lui comme un talisman

1. 18
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auquel sa vie est attachée, et qui lui tient lieu de tout,
de foyer, d'autel, de nationalité. — Quel livre! — Com-
ment douter de sa propre conservation, lui qui faitla con-
servation unique d’'un peuple? Comment douter de sa
fidéljté, lui qui a su se concilier une fidélité si prodi-
gieusc? Malgré tant de causes qui auraient da 1'altérer et
T'assortir aux vicissitudes de ses dépositaires, pas un mot
1’y a été changé depuis dix-huit siécles, comme pour nous
prouver que pas un mot n’y avait été changé dans les
quinze siécles qui avaient précédé, et nous faire juger de
la force de la vérité primitive qui avait pu imprimer un
tel respect pour sa conservation. Au reste, I'historien Jo-
séphe s’en explique formellement : « Il ne peut y avoir
«rien de plus certain que les écrits autorisés par nous,
« écrivait-il sous I'empereur Titus, puisqu'ils ne sauraient
« étre sujets & aucune contrariété, parce que I'on n’ap-
« prouve que ce que les prophétes ont &crit il y a plu-
« sieurs siécles. On n’a donc garde de voir parmi nous
« un grand nombre de livres qui se contrarient; nousn’en
«avons que vingt-deux, qui comprennent tout ce qui
« s’est passé qui nous regarde depuis le commencement du
« monde jusqu’'a cette heure, et auxquels on est obligé d’a~
« jouter foi. On conserve pour ces livres un tel respect,
« que personne n’a jamais été assez hardi pour entre-
« prendre d’en 6ter, d’y ajouter ou d’y changerla moindre
« chose. Nous les considérons comme divins, nous les
« nommons ainsi, nous faisons profession de les observer
« inviolablement, et de mourir avec joie, s'il en est be-
« soin, pour les maintenir!. » Ce que les Juiis disaient
.ainsi, sans crainte d’dtre démentis, 4 leurs adversaires, -

1, Joséphe contre dpion, liv. I, chap. 1.
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ily a dix-huit cents ans, en remontant jusqu'au commen-
cement du monde, ils peuvent le dire depuis lors en des-
cendant jusqu'a nos jours?.

Et admirez encore certaines garanties particuli¢res par
lesquelles la Providence a voulu marquer visiblement
aux yeux des hommes I'authenticité de ces divins écrits,
et les mettre hors de toute atteinte.

Sous le régne de Jéroboam, mille ans avant Jésus-
Christ, dix tribus juives se séparérent de la nation et for-
mérent le royaume d’'Israél, dont la capitale fut Samarie,
et qui a toujours, depuis lors, vécu dans une hostilité irré-
conciliable avec celui de Juda, dont le siége fut toujours
3 Jérusalem ; elles emportérent avec ellcs un exemplaire
du Pentateuque: elles I'ont laissé aux Samaritains, quile
retiennent encore, et cet exemplaire est d'une conformité
parfaite avec celui qu'ont gardé les Juifs. Geux-ci, menés
en captivité dans I'Assyrie, dont ils apprirent la langue,
finirent par écrire I'hébreu avec les leltres des Chaldéens;
et depuis ce temps on ne trouve 'Ecriture sainte, parmi
les Juifs proprement dits, qu'en lettres chaldaiques, tan-
.dis que les Samaritains retinrent I'ancienne maniére d'é-
crire 1'hébreu : de telle sorte que nous avons deux ori-
ginaux complets du Pentateuque, en deux caractéres
différents, conservés par des mains ennemies, et cepen-
dant tellement semblables au fond, qu'on ne se douterait

1. Pour préserver leur livre de toute corruption qui aurait pu s’y
glisser, les Juifs ont déployé une industrie inimaginable. Ils ont in-
venté pour cela la Massore, qu'ils ont appelée la haie de la loi, et qui
consiste 1° & marquer par des points-voyclles tous les mots dont
Pusage auparavant fixait la lecture; 2° 3 compter toutes les sections,
les chapitres, les mots, et les lettres des mots; les a, les b, etc., de
chaque livre et de tous les livrcs ensemble de la loi. C’est d’un scru-
pule prodigieux.
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pas, en les comparant, qu'un schisme ardent et invétéré
en a constamment divisé les dépositaires’.

Lors de I'apparition du Christianisme, un schisme plus
fatal et plus profond vint diviser le peuple juif : une par-
tie reconnut, avec toute la terre, dans Jésus-Christ, le
continuateur et le consommateur des destinées de la vé-
rité divine; une autre partie le méconnut, et s’obslina 3
le chercher et & I'attendre encore. Ce schisme n’a pas
porté plus d’atteinte & la concordance de tous les livres
hébreux, que le schisme de Jéroboam ne I'avait fait pour
le Pentateuque; et, bien que de part ou d’autre le plus
grand intérét dut pousser les esprits & modifier le texte
d’un livre qui contenait leur justification ou leur con-
damnation, pas la plus légére altération n’y a été intro-
duite. Une partie du peuple juif, en ne s’arrétant pas a
Jésus-Christ, en dépassant ce but supréme de ses des-
tinées ou plui6t en s’y brisant, a par 14 méme atteint le
grand but providentiel, et invisible & lui seul, auquel Dieun
fait servir son erreur, d’assurer, a la foi civilisatrice qui
conserve le monde, sa base la plus imposante, dans le
fait d'un peuple, le plus vieux de tous les peuples, qui,
par sa dispersion, porte les archives de la vérité chré-
tienne par toute la terre, et par son hostilité les garantit,
devenant ainsi, malgré lui-méme et sans qu'il le sache,
Je boulevard universel de la foi qu’il maudit®.

1. La Providence semble n’avoir laissé vivre cette secte des Sama-
ritains jusqu’d nos jours que pour faire ressortir, par son hostilité
constante avec le reste des Juifs, Pauthenticité du texte sacré qu’ils
conservent de part et d’autre : réduite aujourd’hui 3 une trentaine de
familles, elle habite Nablous, Pancienne Sichem.

2. Qu’on ne nous accuse pas de longueur, car nous sommes loin
d’avoir épuisé I'étude des considérations auxquelles ce peuple-phéno-
mene donne lieu. Nous le retrouverons plusieurs fois dans les diverses
-parties de notre ouvrage, et surtout dans la troisidme, quand nous en
-serons aux Prophéties. — C’est 13 son vrai point de vue.
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Le scepticisme se trouve vaincu devant de telles san-
vegardes, et il est obligé de convenir que le livre de
Moise, le plus ancien de tous les livres sans comparaison,
1e seul qui nous fasse connaitre notre origine sur la terre,
et qui se recommande éminemment par lui-méme et par
son auteur, jouit en outre d’un caractére de conservation
et de certitude que pas un livre, ft-il d’hier, ne peut lui .
disputer .

1. Indépendamment des deux textes, samaritain et juif, qui se con-
trolent, il faut encore tenir compte de certaines traductions anciennes
qui constatent la similitude des textes 3 des époques différentes. —
Ainsi : 1° la version des Septante, traduction grecque du texte hé-
breu, faite par septante-deux Hébreux, sous le rdgne de Ptolémée
Philadelphe, roi d’Egypte, deux cent soixante-dix-sept ans avant Jé-
sas-Christ, d’aprés la proposition faite 3 ce prince par le garde de <a
bibliothéque, Demetrius Phalereus; — 2° la Vulgate, traduction la-
tine faite sur le texte grec dans le premier si2cle de I'Eglise, du vi-
vant méme des apdtres ou de leurs disciples; — 3° la traduction
latine de saint Jérome, faite sur le texte hébreu. Tous ces textes ou
traductions concordent tcllement entre eux, que juifs, catholiques, ou
protestants, les invoquent indifféremment les uns ou les autres. Seule-
ment la* Vulgate a &té plus particulidrement désignée 2 la confiance
des fideles par le concile de Trente, comme étant plus littérale et
plus claire. — Enfin, un fait récent est venu jeter encore une vive la-
midre sur cette fidélité de conservation des Livres sacrés, et en parti-
culier du Pentateuque. « Dans ces dernidres années, le docteur Bu-
chanan se procura et apporta en Europe un manuscrit dont se
servaient les juifs de race noire établis de temps immémorial dans
I'Inde, ou ils avaient été, depuis des sidcles, séparés de toute com-
munication avec leurs fréres des autres parties du monde. C’est un
fragment d’un immease rouleau qui devait avoir, lorsqu’il était
dans son entier, environ quatre-vingt-dix pieds de long : méme tel
qu'il est maintenant, il se compose de pidces écrites par diverses -
personnes & des époques différentes, et il contient une partie con-
sidérable du Pentateuque ; les lettres sont tracées sur des pecaux
teintes en rouge. M. Yeates, aprds avoir collationné ce manuscrit
sur Pédition de Van der Hooght, considérée toujours comme I'édi-
tion-modele pour de pareilles collations, I'a publié; et le résultat
« de ce travail intéressant est qu'il n’existe pas entre les deux texte,
« plus de quarante différences, dont aucune n’a la moindre valeur. »
{Wisemann, 10¢ Discours sur les rapports entre la science et lu Reli
gion révélde.y .
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Mais Moise attend un hommage plus décisif et plus:so=
lennel encore. Ce ne sont pas les juifs seulement et les
chrétiens qui vont le lui rendre, ¢’est la race humaine
dans sa plus grande généralité, c’est la nature méme
dans ses abimes les plus profonds, qui vont se lever pour
déposer. en sa faveur, et prendra fait et cause pour leur
historien.

§ IL
Moise en regard des sciences.

L'historien sacré se trouve, en présence de la critique
humaine, dans une position toute particuliére. Si par
son antiquité il semble pouvoir lui échapper, par son
sujet il lui reste éternellement accessible. L'histoire de
Moise n'a pas pour sujet, comme chez tous les autres
historiens, des événements écoulés, disparus, et sur I'exa¢-
titude desquels il est plus ou moins difficile de faire une
enquéte : c'est Dieu, c’est la nature, c'est I'espéce hu-
maine, dans leurs plans éternels et dans leurs constitue
tions immuables. Le sujet de Moise est toujours et par-
tout; il a laissé des traces ineffacables et comme des
légendes imprimées dans les entrailles du globe et au
sein de tous les peuples, qui peuvent faire remonter aisé-
ment & son existence. En décrivant la création de la na-
ture et les premiéres révolutions du globe, Moise s’est
exposé A recevoir un démenti constant des éléments con-
stitutifs de la nature et du globe, s'il a dit faux; en racon-
tant les grands événements arrivés au premier homme et
4 sa race immédiate avant qu'elte se dispersit, il s'est
donné autant de surveillants et de témoins qu'il devait y
avoir d’hommes sur la terre, soit par 'empreinte que ces
premiers événements ont dd laisser dans la constilution
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de I'homme, 8oit par les traditions que chaque peuple a
charriées avec lui dans ses migrations : de méme que
I'eau troublée d’une source ou d'un bassin se trahit dans
toutes ses dérivations, partout ol elle va se distribuer et
se répandre. Sous ce rapport, il est vrai de dire que
Moise serait plus caché par son ancienneté s’il ne remon-
tait pas si haut, et qu'il est toujours présent et exposé a
nos regards comme la nature des choses, précisément
parce qu'il en a raconté 'origine.

Cette position, en admettant ’exactitude des récits de
Moise, n’a pas da lui étre toujours favorable. Avant d'en
venir, en effet, 4 cette connaissance exacte des choses
naturelles, qui distingue si éminemment notre ige, et
qui tient 3 mille causes accidentelles ou progressives,
I'esprit humain a titonné 4 la porte de chaque science,
il a embrassé bien des chiméres avant de saisir la vérité;
d’ou il suit que cette vérité, qui devait étre plus tard le
résultat du développement et du redressement des scien-
ces, présentée par anticipation et sans explication, et
comme jelée rudement dans la cosmogonie de Moise, a
dd paraitre d’abord une chimére et une énigme, de méme
que le récit des prodiges de notre industrie moderne
aurait paru fabuleux et absurde aux esprits du moyen
4ge. Sans doute la foi, qui tenait lieu des sciences & cette
époque, tout en favorisant leur essor, protégcait la vérité
du récit de Moise, et le faisait accepter sur parole; mais
lorsque plus tard cette foi eut péri, sans que les sciences
eussent assez marché pour en occuper la place, il dut se
faire, contre 'autorité du livre sacré, une réaction terri-
ble, parce que I'intérét du coeur en révolte contre la Re-
ligion se trouvait ligué avec I'intérét apparent de I'esprit
contre le fondement de ses dogmes. C'est ce qui eut lieu
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dans le dix-huitiéme siécle : époque funeste pour la vé-
rité, siécle de barbarie jeté entre deux civilisations. La
science alors perdit non moins que la foi, parce que I'i-
gnorance et I'erreur scientifique se nourrissaient de toute
les préventions de I'incrédulilé. De 13 tant de systémes
absurdes, tant de puérilités honteuses, échafaudées con-
ire la Religion au nom des sciences, qui les renversent
aujourd’hui; de 13 cet acharnement monotone de Voltaire
-contre le Mosaisme, comme étant la racine de I'arbre
chrétien ; de 14 ce ridicule incessamment décoché par lui
contre la majesié muette et comme endormie du patriar-
che. Mais le rire de Voltaire fut un rire parricide; ce fut
le rire de Cham : il retombera, il restera comme une
éternelle malédiction sur sa mémoire.

Enfin, les sciences ont repris leur marche ascendante,
et chaque pas nouveau les a reconduites au point ancien-
nement occupé par la foi. Tout paraissait ridicule dans
la cosmogonie de Moise, tout paraissait confondu : tout
maintenant est redevenu grave, radieux et serein; ¢t de
méme que l'historien de la création avait été viclime
avec la science des folles attaques de I'esprit humain, de
méme aujourd’hui il partage avec elle, ou plutét il recoit
tous les honneurs de son triomphe, comme I'ayant pos-
sédée dés le commencement, et n’ayant pu la tenir que
de Dieu’.

1. Je crois qu'on me saura gré de citer ici cette belle comparaison
de Wisemann, dont nous allons bientot apprécier la justesse : « Si,-
« en voyage, nous parcourons avee quelque rapidité une route unie et
« agréable, les objets qui nous entourent de plus prés sembleront aller
« dans une direction contraire & la nodtre, et se mouvoir du coté opposé
« dcelui ol nous allons ; et ces objets sont la plupart des ouvrages de
« la main de I'homme, peut-éire les haies vives qu'il a plantées, ou
« les chaumiéres et les maisons qu’il a baties. Mais si nous portons la
« vue plus loin, et que nous fixions nos regards sur les ceuvres de la
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C'est sur la partie chronologique que Moise fut d’abord
le plus vivement attaqué. On avait faussé tous les moni:-
ments historiques pour le confondre; et les supputatiors
les plus ridicules de quelques anciennes annales indien-
nes et chinoises avaient été acceptées aveuglément, €
objectées contre la date assignée par lui a I'origine du
monde. On ne voulaif pas voir qu'en ne portant pas si
loin cette origine, Moise faisait au moins preuve de dé-
sintéressement, et que I'incalculable antiquité derriére
laquelle les auteurs de ces annales retranchaient leurs
fabuleux récits, les rendait suspects d’'un sentiment con-
~ traire. L'infortuné Bailly fut le premier qui, dans son
" Histoire de U’ Astronomie ancienne, s’appuya sur les tables
astronomiques des Indiens pour faire remonter et pres-
que perdre dans un éloignement incalculable I'origine
des sociétés humaines. I se livra, & cet égard, A des sup-
positions tellement chimériques, que le bon sens de Vol-
taire lui-méme ne put y tenir, et qu’il le réfuta i sa fa-
con : « Rien ne nous est jamais venu de la Scythie, »
écrit-il en rejetant une des suppositions les plus hardies
de Bailly, « si ce n'est des tigres qui ont dévoré nos
.« agneaux; mais devons-nous supposer que ces tigres
nature, sur les montagnes énormes qui ceignent I’horizon, ou sur
les nuages majestueux qui nagent dans I'océan du ciel, nous ver-
rons qu’ils voyagent avec nous, dans notre direction, et que leur
course tend cn avant, de méme que la ndtre. Et il en est ainsi, il
me semble, dans notre pelerinage 3 la recherche de la vérité. Les
hommes nous ont circonvenus avec les plantations de leurs propres
mains, avec les conceptions de leur intelligence ; et si nous les exa-
minons A mesure que nous avangons, nous semblerons en quelque
sorte en opposition et en contradiction avec les réalités des choses.
Mais élevons nos regards au-dessus et au deld de ces créations nou-
velles et mortelles, contemplons et interrogeons la nature elle-
méme dans ses ouvrages primitifs et permanents, nous trouverons,

par leur moyen, qu’elle suit la méme route que nous, et se dirige
vers Pobjet de nos désirs. » (Début du G¢ Discours.)
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« sont sortis de leurs repaires avec des cadrans et des
« astrolabes? Qui a jamais entendu dire qu'aucun philo-
« sophe grec ait été chercher la science dans le pays de
« Gog et de Magog'?» Dans sa réponse & Voltaire,
Bailly, qui depuis fut si grand devant la ntort, descen~
dit & des petilesses qui témoignent & quel point la science
é1ait alors esclave craintive de I'impiété. « Les brahmes,
« dit-il, seraien! vraiment fiers, s'ils s’avaient qu’ils pos-
.« sédent un tel apologiste. Plus éclairé qu'ils ne peuvent
"» « jamais I'avoir é1é, vous possédez la réputation dont ils
« jouissaient dans 'antiquité. Les hommes vont mainte-
« nant & Ferney, comme autrefois 4 Bénarés; mais Py-
« thagore aurait 6t mieux instruit par vous, car le Ta-
« cite, I'Euripide et I'Homére du siécle vaut 4 lui seul
« toute celte ancienne Académie, etc., etc.?. » Un adver-
saire plus redoutable que Voltaire, et qui ne se payail pas
comme celui-ci de compliments, le célébre Delambre?,
confondit Bailly par des observations qui portérent le
jour de la vraie science dans la question. Elle' n’en fut
plus une dés lors; et Laplace, malgré son amitié pour
Bailly, ne tarda pas 4 joindre le poids de son nom &
celui de Delambre, contre la chimérique antiquité des
tables astronomiques des Indous : « Les tables des In-
« diens, dit-il, supposent des connaissances trés-avan=-
« cées en astronomie; mais il y a lieu de croire que ces
« tables ne peuvent réclamer une trés-haunte antiquité.,
« En ceci je m'éloigne & regret de I'opinion d'un illustre
« et malhtureux ami*. » Depuis lors, cette vérité n'a fait

. Lettre sur Vorigine des sciences.

. Réponse de Bailly, p. 16.

. Histoire de I Astronomie, p. 89.

« Ezposition du systéme du monde, 6¢ édition, p. 427,
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que grandir sous les investigations des plus savants as-
tronomes de la France et de I'Angleterrc, et notamment
de Maskeline® et de Klaproth; et il a ét¢ reconnu, comme
le dit ce dernier, « que les tables astronomiques des In- .
« dous, auxquelles on avait attribué unc anliquité pro-
« digieuse, ont été construites dans le septicme siecle de
« I'ére vulgaire, et ont été postérieurcment reportées,
a par des calculs, 4 une époque antéricurc® »

Les calcals fondés sur la prétendue antiquité des ta-
bles astronomiques des Indiens ainsi renversés, I'incré-
dulité (ou plutét la crédulité) s'attacha a l'anliquité
extravagante que ces peuples donnent a leurs gouverne-
ments. Mais bient6t un savant trés-versé dans la con-
naissance de I'Inde, et en méme temps trés-désintéressé
dans la question religieuse qui faisait le fond de toutes
ces luttes, sir W. Jones, entreprit la tiche de débrouille:
ce chaos. Il exprime ainsi lui-méme les sentiments qui
I’animaicnt en y entrant : « Ne m'attachant a aucun sys-
« téme, étant aussi disposé & rejeter I'histoire de Moise
« si l'on prouve qu'elle est erronée, qu'a la croire si elle
a est confirmée par un raisonnement droit et par une
« incontestable évidence, je vais metire sous vos yeux
« un précis-de la chronologie indienne?. » Cependant
sir Jones découvrit bientdt qu'il avait affaire aux races
divines par lesquelles les Indiens couronnent leur his-
toire véritable, et qui sont exemptes des lois qui limitent
la durée des dynasties mortelles. Dissipant toutes ces ab-
surdités, il traca des tables des rois véritables, et arriva
A cette conclusion : que I'histoire des Indiens, dans toute

1. Préface, p. 25. — Cuvier, Discours préliminaire, p. 238
2. Hémoires relatifs a U Asie, p. 397.
3. Dela Chronologie des Indous. — Recherckes sur PAsie, t, 11, p. 2.
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la longue durée quon peut justement lui assigner, remonte
jusqu'a trois mille huit cents ans environ au deld de notre
époque!. Ce résultat fut de plus en plus confirmé par les
. travaux de MM. Wilfort, Hamilton, Heeren et Guigniaut.
Mais pendant que (pour me servir de la comparaison
de Wisemann) les grandes autorilés de la science se
mouvaient & I’horizon dans le sens dela vérité religieuse,’
sur le bord de la route, des savants du second ordre, qui’
ne prenaient conseil que de leur haine contre le Chris-'
-tianisme, et & la téte desquels il faut nommer Dupuis et
Volney, s'efforcaient, par des systémes aussi fragiles
quaudacieux, de la circonvenir et de la contrarier. Le
hasard sembla se rendre complice de V'erreur. qu'on
cherchait, et que tant de préventions ne pouvaient man-
quer de faire rencontrer. Lors de I'expédition d'Egypte,
on découvrit dans les temples de Denderah et d'Esné,
dans la haute Egypte, des zodiaques peints ou sculptés,
offrant les mémes figures des constellations zodiacales
que nous employons aujourd’hui, mais distribuées d'une
fagon particuliére : ils furent soumis aux calculs des sa-
vants, et il parut en résulter, au travers de plusieurs com-
binaisons en apparence exactes, que ces temples étaient
batis au moins depuis sept mille ans, ce qui confondait la
chronologie de Moise. On fit grand bruit ‘de cette décou-
verte. Dupuis, aux yeux de qui ces zodiaques avaient
PLUS DE VINGT-CINQ MILLE ANS, se hita d’en tirer parti
dans son ouvrage De lorigine des cuites. Cependant le pla-
nisphére circulaire ayant été apporté a Paris, M. Biot,
dans un ouvrage fondé sur des mesures précises et des
calculs pleins de segacité, dit M. Guvier, osa prétendre

1. Loco citato, p. 145.
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ya'il n'était permis de voir dans ce planisphére que I'état
du ciel tel qu'il avait lieu sept cents ans avant Jésus-
Christ. Cela donna I'éveil sur I'époque de la construction
des temples, et, comme pour la dent d'or, on imagina
de finir par ou 'on aurait naturellement commencé, si
la prévention, observe M. Cuvier, n'avait pas aveuglé lcs
premiers observateurs. On copia les inscriptions grec-
ques gravées sur ces monuments, et on déchifira celles
qui étaient exprimées ep hiéroglyphes®. Alors tout le
monde vit clairement que ces temples avaient été con-
struits sous les Romains; que le portique de I'un d’eux
était consacré au salut de Tibére; que le planisphére lui-
méme portait le titre d’Autocrator, qui se rapporte a Né=
ron; que 'autre temple représentait, sur une colonne
peinte et sculptée dans le méme style que le zodiaque,
une inscription remontant seulement & la dixiéme anncée
d’Antonin. Enfin, la déconvenue fut compléte lorsque,
quelque temps aprés, dans un cercueil de momie rap-
porté de Thebes par M. Caillaud, contenant, d’aprés I'in-
scription grecque trés-lisible, le corps d'un jeune homme
mort la dix-neuviéme année de Trgjan, on trouva un
zodiaque divisé au méme point que ceux de Denderah
et 'Esné’.

Jai cité cet exemple, et je me suis attaché 4 esquisser
en premiére ligne la lutte engagée contre Moise sur la.
partie chronologique, pour faire voir & quel pointla pr¢-

1. Cest 3 M. Champollion que doit remonter principalement le mé-
rite de cette importante rectification, ainsi que le proclama le mi-
nistre de lintérieur, M. le vicomte de la Rochefoucauld, dans sa lettro
au roi, du 15 mai 1826.

2. Voir Cuvier, Discours sur les révolut. du globe, 8¢ &dit.; —
Wisemann, 8¢ Discours; — Marcel de Serres, De la Cosmogonie d»
Moise, t. 11, p. 4.

1. 19
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vention de Yincrédulité peut aveugler et égarer les es~
prits. Qu'on juge quelles devaient étre son audace et la
facilité de son triomphe sur toutes les autres parties de
la Geneése; sur les six ordres de la création ; sur la créa-~
tion de la lumiére avant le soleil; sur I'unité de la race
humaine; sur la longévité des premiers hommes; sur le
déluge et la délivrance de Noé; sur la tour de Babel, la
confusion des langues, et la dispersion des peuples, etc.
Tout cela était balayé par le philosophisme, qui opposait
I'évidence de 1'état actuel des choses aux absurdités de
la Genése, et se vengeait par un rire inextinguible de la
naive foi des siécles écoulés.

Le point le plus important de cette foi, comme on le
sent bicn, n'était aucun de ceux que nous venons d'énu-
mérer : mais il était parmi eux. C’était celui de la chute
héréditaire du premier homme, et de la promesse, hé-
réditairement transmise comme elle, d'un réparateur,
— de Jsus-Cnrist. — Voild quel était le point irritant.
En attaquant tous les autres, on visait a détruire celui-1a.
On aurait assurément laissé Moise dans son repos, on
aurait méme divinisé son génie, comme celui des Socrate
et des Marc-Aurdle, s'il n’avait eu le grand tort d’étre
réellement inspiré de Dieu, et de porter, comme dans
ses flancs, les germes sacrés du Christianisme. C'est ce
Christianisme qu'on voulait étouffer en lui, qu’on voulait
isoler, en brisant l& chaine antique qui le rattache au
bercean du genre humain. Mais par 13 on faisait 4 la vé-

. ritéla concession la plus précieuse et la plus fondamen-
“tale. S'il n'y avait pas déja, en effet, mille preuves de
celte importante vérité, que le Mosaisme contient le
Christianisme, et que celui-ci présente, dés lors, une
succession non interrompue depuis le commencement
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du monde jusqu'a nos jours, la tactique de I'impiété toute
seule suffirait pour la trahir et la confondre : elle frap-
pait sur Moise, comme sur I'historien de Jésus-Christ®.
Elle faisait aussi une autre concession non moins pré-
cieuse, c’est que les diverses parties du récit de Moise
son! solidaires, et que la fausseté ou la vérité des unes
emporte la fausseté ou la verité des autres. Voici, en
effet, quel était son raisonnement :

Moiseamenti en donnantau monde un commencement,
et en ne le faisant remonter qu’a six mille années; il a
licurté le sens commun endisant que la lumiére avait été
créée avant le soleil, que nous descendions tous d’un scul
homme, et que le négre et I'albinos venaient du méme
sang; il a voulu amuser les enfants avec la longue vie de
scs patriarches, son déluge et son arche de Noé, sa tour
de Babel et sa confusion des langues : — donc il faut
rayer également ce qu'il dit de la chute de 'homme et
de la promesse d’'un rédempteur; donc le Christianisme
n’a pas de base.

La question que suppose ce raisonnement y est trés-
bien posée. Nous sommes d’accord sur ce point important
avec les ennemis de la Religion, et dés lors nous sommes
en droit de leur dire :

S'il est démontré que Moise, contre toute apparence na-
turelle des choses, a dit vRAI sur tous les points ol vous.
vous flattiez de I'avoir confondu, il a dit vrar aussi surle
point capital de la chute de I'homme et de la promesse
d’un rédempteur ; et nous devrons le croire d’autant plus.
qu'il se présentera comme un homme au-dessus des au-

1. Tout le secret des ouvrages de Voltaire contre les Hébreux, dit
le juif Salvador, est dans ces mots : Le christianisme est fondé sur le
judaisme, (Loi de Moise, 17 édit., p. 434.)
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tres hommes, puisqu’il aura connu des secrets tellement
cachés 4 la science humaine, que celle-ci dans son igno-
rance les aura traités d’absurdités. Donc alors 1'incom-
préhensibilité du mystére de la chute de I'homme et de sa
réparation ne sera plus une raison de ne pas le croire, et
la véracité de Moise, en des choses qui paraissent égale-
ment incompréhensibles, sera au contraire une raison dé-
cisive d’y attacher notre foi. Donc, enfin, le Christia-
nisme reposecra sur le Judaisme, et ce rapport sera divin.

Cela posé, arrivons, avec le flambeau de la science, &
cette grande confrontation. Ouvrons, d’un c6té, le livre
de la nature, de l'autre, le livre sacré, et comparons ces
deux textes, pour voir §'ils viennent ou non du méme
auteur?.

Mais d’abord faisons ici quelques réflexions préalables
sur la valeur de la science et de ses interprétes, comme
épreuve de la cosmogonie de Moise; réflexions inspirées
par le mouvement de la géologie depuis les premiéres
éditions de cet ouvrage.

1. Indépendamment du développement et de la précision ol ont ét8
portées, de nos jours, toutes les sciences qui étaient déjd en marche,
des sciences toutes nouvelles ont surgi, comme pour venir déposer en
faveur de la parole de Dieu, & I'époque précisément o la foi se mou-
rait dans tous les cceurs. Dans ce nombre il faut comnpter, avant tout,
la géologie, A laquelle nous allons emprunter des (émoignages dignes
du plus vif intérét. Chose admirable que cctte variété et que cette
proportion des preuves dont se revét tour & tour la Religion, selon la
diversité des phases de 'esprit humain! Si le moyen age et les pre-
miers sidcles de 1'Eglise avaient des preuves que nous n'avons pas;
si le temps des miracles et des prodiges, de la sainteté des apdtres, de
la conversion de I'univers et du courage des martyrs, est passé, voici
des preuves toutes nouvelles et non moins frappantes qui étonnent nos
regards et qui doivent satisfaire notre esprit, précisément par le coté
qui lui convient le plus de nos jours : le coté de la science et de
Pexamen. — Telle, du haut d’un phare ¢levé et fixe au-dessus de la
mobilité des mers, la lumitre secourable tourne, et frappe de ses cou-
leurs changeantes I'@il inquiet du matelot.
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Lascience humaine, plus particuliérement la géologie,
ne saurait avoir la prétention d'étre un critérium de la
vérité de 'historien sacré. Avant d’exiger que Moise soit
dans un parfait accord avec la science, il faudrait que la
science fit d'accord avec elle-méme. Or, un de ses plus
grands organes, Cuvier, disait d’elle; au point ou il I'a
prise : « qu'une science de fait et d'observation avait été
« changée en un tissu d’hypothéses tellement vaines, et
« qui se combattent tellement, qu'il étail devenu presque
« impossible de prononcer son nom sans exciter le
« rire). » La géologie s'est constituée depuis : elle a
trouvé sa voie; grice surtout aux admirables travaux
zoologiques de Cuvier. Mais Cuvier lui-méme, & qui elle
doit tant, a subi & son tour sur quelques points dont nous
allons avoir a tenir compte, une partie du jugement qu'il
infligeait & ses devanciers, et que ses juges d’aujourd’hui
doivent redouter, eux aussi, de leurs successeurs. En un
mot, la géologie est encore en marche et méme au ber-
ceau : sa langue ni ses pas ne sont assurés. Elle ne pré-
sente pas un systéme arrété et clos comme celui de
Moise. Et comme tout rapport suppose deux termes, on
ne saurait établir un rapport complet entre Moise et la
science, par I'insuffisance de celle-ci.

Dans cet état de choses, on peut cependant recueillir
deux avantages concluants en faveur de I'historien sacré.
Le premier, c’est que la science ne donne aucun démenti
sérieux 4 Moise ; le second, c’est qu'elle vient le confir-
mer sur tous les points ol elle-méme est arrivée & des
résultats certains.

La premiére de ces propositions toute seule est un té-

L. Rapport de M. Cuvier sur la théorie de la surface de la terre par
U, André. Paris, 1806.
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moignage de la plus haute importance en faveur de I'in-
spiration de Moise. Comment, en effet, sans cette inspi-
ration, expliquer que Moise, qui date de plus de trois
mille ans, soit moins vieux, soit moins arriéré que Buf-
fon, que Delambre, que Duluc, que Cuvier méme qui ne
datent que d’hier, et que plusieurs géologues de nos
jours qui survivent & leurs propres systtmes? Comment
se fait-il qu’il ne soit pas encore établi que Moise se soit
trompé sur aucun pnint, comme il 'est que se sont trom-
pés les plus grands organes de la science moderne?
Dira-t-on que Moise s’est tenu sur les hauteurs et dans les
généralités de I'histoire de la création, et qu’il échappe
par la aux difficultés de précision et de détail o s’enga-
gent les investigateurs de la nature? Mais sa cosmogo-
"nie, dans les grandes lignes de son exposition, offre, ce-
pendant, des caractéres parfaitement déterminés, et par
conséquent des prises certaines a la discussion et a la
contradition par lesquelles il aurait é1¢ cent fois con-
fondu s’il ett pu I'étre. La preuve, c’est qu'il a paru tel
aux yeux de I'impiété du dernier siécle, et que I'impiéi®
contemporaine se flatte encore tous les jours de le pren-
dre en défaut. Mals vaine entreprise! Moise a eu raison
tant de fois, et d’'une maniére si surprenante contre les
oracles de I'esprit humain, que ¢’est une marque de 1é-
gérelé et de petite science que de se hasarder contre lui
et qu'a ses pieds les vrais savants et les croyants se ren-
contrent.

De cela seul, donc, que Moise n’est pas contredit par
la science, on pourrait conclure qu'il a été dans le secret
de Dieu.

~ Mais j’ajoule que la science vient le confirmer sur tous
les points ou elle-méme arrive & des résultats certains.
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La science, en effet, si confusc ¢i si hésilante qu'elle
soit encore, a cependant conquis des résullats cerlains.
Il y a des choses qui ne font plus, qui ne sauraient plus
faire question en géologie, en zoologie, en physique, cn
anthropologie, en etnographie, etc. Dans 1¢ vaste travail
de recherches et d'observations ui partage le monde sa-
vant, il y a des vérités dcégagées de tout doute, cl qui
sont, pour ainsi parler, comme des préciuités recueillis
au fond du vase de Uesprit humain. Eh bicn, chose ad-
mirable, et qui est bien de nature & faire impression!
ces vérilés scientifiques viennent se ranger, en quelgue
sorte, a la cosmogonie de Moise comme a leur cadre, au
fur et & mesure qu'elles sont acquises a la certitude, dans
tous leurs caractéres généraux et distinctifs.

Je dis dans tous leurs caracléres généraux et distinctifs.
En effet, Moise et I'csprit humain envisagent le méme
sujet : 1a création; mais chacun d'eux a une fin et sous
un aspect différents : Moise en historien,.l'esprit humain
en savant; le premier par révélation, le second par ob-
servation; I'un du point de vue de I'Auteur, l'autre du
point de vue de 'ouvrage. Il en résulte que Moise n’a du
s'attacher qu'a la nature générale des choses, et que la
science procéde, au contraire, par I'investigation de leurs
résultats et de leurs effets; que Moise n’a parlé de leur
origine que pour l'instruction religieuse du genre hu-

i main, et que la science ‘n’étudie leur état actuel que pour
remonter & leur connaissance effective. Il suit de 14 que
le rapport entre la Religion et la science, entre Moise et
les géologues en ce qu'il a de certain, ne saurait étre
étroit, qu’il ne doit porter que sur le fond des choses,
leurs caractéres généraux et leur ordre essentiel; et qu'il
st dans les conditions de la vérité de ce rapport, que,
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tout en gravitant vers la Révélation, la science se meanve
librement dans sa sphére.

Voila ce que nous avions & dire en premier lieu sur la

valeur de la science comme épreuve de la foi.

Maintenant un mot en ce qui touche ses interprétes.

1l y a vingt-sept ans, quand nous composions ces
Etudes, Cuvier était la plus haute représentation des
sciences naturelles, et nous dimes le considérer comme
leur organe le plus autorisé. Aujourd’hui il a payé le tri-
but de tout ce qui est humain, il a été convaincu d’insuf-
fisance ou d’erreur sur quelques points. Mais, hatons~
nous de le dire, Moise n’a été solidaire en rien de cette
diminution du grand naturaliste. Lui-méme, Guvner,
n'en déplaise & la réaction qui s’est faite autour de son
nom, subsiste comme le créateur de la zoologie antédilu-
vienne, et par 1a comme le fondateur de la géologne posi-
tive, qui lui doit les découvertes mémes par lesquelles il
a 616 dépassé ou réformé. « Quand I'ostéologiste francais,
« dit te savant géologue anglais Lyell, déclara au com-
« mencement de ce sidcle que tous les quadrupédes fos-
« siles du gypse de Paris étaient des races éteintes, cette
« énonciation de la part d’une autorité aussi éminente
« produisit une vive sensation, et, a dater de cetle épo-
x ([ue, une nouvelle impulsion fut donnée en Europe aux
« progres des recherches géologiques... Depuis la publi-
« cation des ossements fossiles de Cuvier, et surtout de-
« puis son traité populaire, intitulé Théorie de lo terre,
« des vues plus étendues commencérent 4 prc'svalou'1

Cuvier estresté en possession de cette gloire que vien-
nent confirmer chaque jour les découvertes de la science;

1. Charles Lyell, Manuel de géologie élémentaire, §° édit., 8. I,
p. 351 et 362, )
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¢l derniérement, en pleine Académie, au sujet d'un des
points les plus discutés de la géologie, M. Elie de Beau-
mont a pu s'écrier : « L’opimon de Cuvier est une créa-
« tion de génie; elle n'est pas détruite. »

En quoi donc Cuvier a-t-il été dépassé? Il importe de
le préciser pour montrer que sa gloire n’a pas beaucoup
a y perdre, et que pour l'objet capital de nos études, sauf
un point sur lequel il est pour nous dignement suppléé,
son autorité reste la méme.

A proprement parler, Cuvier n’a erré qu'en un point,
el doit étre seulement taxé d'insuffisance en un autre.

Son erreur consiste dans le systéme de révolutions et
de créations alternatives, qui auraiént successivement
détruit et enseveli par couches des espéces entiéres, et
les auraient remplacées par des espéces nouvelles jusqu'a
celles qui subsistent aujourd’hui.

Ce systéme, qui a été celui de Buffon, de Delambre, de
Duluc, de Buckland et de presque tous les géologueé jus-
qu’a Cuvier, a disparu devant les recherches plus appro-
fondies de la géologie. Elles ont dévoilé que les couches
successives de fossiles d'une méme espéce n’ont pas la
régularité et 'universalité qu'on avait cru voir; que ces
‘couches chevauchent les unes sur les autres; que s’il y a
eu extinction il 0’y a pas eu destruction violente géné-
rale; que des espéces anciennes se prolongent au milieu
des espéces nouvelles, et que le commencement de celles-
ci se trouve dans le milien de I'Age précédent. Sur ce
point, Cuvier, plus zoologue que géologue, s'est mépris,
les explorations géologiques étant loin d'ailleurs d’avoir
été poussées de son temps au degré ou elles le sont au-
jourd’hui.

Mais cela ne préjudicie en rien a la vérité de la cosmo-

19,
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gonie de Moise, tant s’en faut! Moise ne parle que d’une
création de chaque régne, genre ou espéce : des végé-
taux, des poissons, des oiseaux, des reptiles, des animaux
terrestres et de I'homme. Et rien ne donne & penser, la
conclusion de chaque ordre de création et vidit Deus guod
erat bonum exclut méme I’hypothése que chacun de ces
ordres ait eu besoin d'étre renouvelé par des créations
postérieures intervenucs sur les débris de celles qui exis-
taient déja. Sur ce point,’accord de Moise avec la science
a gagné plus que perdu aux progrés de la géologie.

D’autre part, au milieu de cette irrégularité des cou-
ches fossiles, qui se refuse & la théorie des révolutions et
des créations alternatives de Cuvier, il régne cependant
un ordre général parfaitement distinct d’apparition des
dtres organisés, qui ne permet pas de douter qu'ils ont
£16 créés une fois d'aprés ce grand ordre, conforme 4 ce-
lui de la cosmogonie de Moise. A cet égard les progres de
la géologie, progrés trés-riches de détails, n’ont dérangé
en quoi que ce soit les observations et les conclusions de
Cuvier. Elles ont été confirmées dans leur généralité. Et
comme celte généralité seule intéresse la question reli-
gieuse, nous pouvons conlinuer a nous prévaloir de ce
grand nom de Cuvier, dont I'autorité n’a passé encore &
aucun autre.

Sur un point seulement Cuvier est devenu insuffisant,
et des explications sont devenues nécessaires, c'est celui
qui touche aux terrains qu'on appelait de ¢ransition et
qu'on appelle aujourd’hui primaires. Cet étage inférieur
de la création n’avait pas été exploré de son temps. Les
couches houilléres et végétales qui en forment le cou-
ronnement paraissaient étre la base de la création des
étres organisés, et au-dessous p’était réputé se trouver

T
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que la nature morte et purement minérale. Célait 12 une
erreur. Tout un monde d’animaux marins, poissons,
mollusques, trilobites, formant cing grandes faunes ct
plus de deux mille espices, ont apparu aux regards sous
P'exploration savante d'un géologue qui a altaché son
nom A cette partie de la science : M. Barrande.

« J'ai eu le précieux avantage, dit Lyell, durant I'¢t
« de 1836, de visiler en société de ce savant le chamn
« de ses heureux travaux aux environs de Prague, d’0%)-
« server I'ordre et la succession des roches ainsi qu'il
« les interpréte, et d’admirer I'immense collection qi'il
« a recucillie pendant plus de vingt ans. Cette collec-
« tion, pour le nombre et I'importance des objets qui la
« composent, serait comparable bien plus aux résultats
« d’un travail commandé par un gouvernement, qu'a des
« acquisitions faites au moyen de ressources privécs.
« Plus de quinze cents espéces d'invertébrés fossiles,
« appartenant 4 des couches plus ancicnnes que le dévo-
« nien, ont couronné les hahiles rechierches de l'infati-
« gable géologuel. »

Ces grandes découvertes devaient appeler T'attention
de l'apologiste; car clles constataient unc antériorité
considérable de créations animales par rapport & ce
qu’on connaissait du régne végétal, et semblaient contre-
dire Moise, qui place ce régne le premier dans I'ordre
général de création des élres organisés.

Nous nous en sommes donc occupé sans en étre le
moins du monde préoccupé. C'est 13, & vrai dire, le seul
point sur lequel nous avons dd remettre notre Etude an
creuset de la science. On verra comment elle en est
sortie.

1. Charles Lyell, Manuel de géologie élémentaire, t. I1.
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Nous n'avons cru mieux faire, a cet effet, que de nous
adresser au savant auteur lui-méme de ces nouvelles dé-
couvertes, a M. Barrande. Nous avons trouvé en lui, qu'il
nous permette de le dire, le type de la vraie science, al-

Jiée & la dignité du caractére et 4 la plus parfaite bien-
iveillance. I1 nous a fait descendre, ce qui veut dire ici
monter, dans son domaine, dans ces terrains primaires,
dans cette crypte de la création ot la vie organisée a fait.
sa premiére apparition sur notre globe. Si la foi ne nous
y elit accompagné, chaque pas nous edt paru un démenti
2 Ihistorien sacré; mais arrivé au fond, sa justification
nous est apparue; el nous avons éprouvé d'une maniére
sensible la vérité de cet axiome de Bacon, que peu de
science éloigne de la religion et que beaucoup de science
y raméne. Appréhendant de ne pouvoir rapporter les ré-
sultats de ces précieuses communications avec toute la
rigueur et toute I'autorité scientifique qui doivent en ga~
rantir les conclusions, nous avons obtenu de I’éminent
géologue, qu'il voullt bien les consigner dans une note
de sa main dont la portée embrasse, dans sa lumineuse
précision, toute la question de la géologie dans son rap-
port avec la cosmogonie de Moise. M. Barrande a été
pour nous, qu'on me pardonne cette comparaison, comme
ces princes anciens, qui, aprés avoir donné a leurs hotes
I'hospitalité la plus copieuse, leur permettaient encore
d’emporter la coupe d’or dans laquelle ils avaient bhu!

Sous le bénéfice de ces réflexions préliminaires, reve-
nons maintenant & la comparaison du texte saint avec
celui de la nature et de lascience. '

1. La note de M. Barrande enrichira ceitc partie de nos Eudes,
sous forme d’appendice, 3 la fin de ce volume, dont elle sera comme
le sceau scientifique,

L
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1. In principio creavit Deus ceelum el teiram. — « Au
« commencement Dieu créa le ciel et la terre. »

Par ce premier verset, Moise se place & une distance
infranchissable de tous les systémes humains.

Tous les systémes humains sur I'origine des choses, s
multiples et si divers que Montaigne, en les rapportant'
finit par s’écrier : « Vantez-vous donc d'avoir trouvé la
« féve au gasteau, & voir ce tintamarre de tant de cer-
« velles philosophiques', » s'accordent cependant tous
sur un point, celui de I'éternité de la matiére. 11 semble
qu'il n’ait pas été donné & la pensée humaine, méme
dans ses plus avenlureuses conceptions, de rencontrer
I'idée de laCréation, qui est proprement, pour rappeler la
familiére expression de Montaigne, la féve au gasteau.
Platon, dont le génie sublime a touché pour ainsi dire
aux limites de l'intelligence humaine, n’a pu embrasser
la Création ni dans son essence ni dans ses résultats : on
peut facilement s’en convaincre en portant son attention
sur le Timée et sur le traité des Lois. Dieu, selon lui, a
imprimé 4 la matiére la forme, I'arrangement, la beauté;
mais enfin cette matiére informe, avant qu'il y mit la
main, était toujours un je ne sais quoi qui avait un fond
d’existence, et dont il s'élail servi pour produire 1'uni-
. vers,

* Selon I’écrivain sacré, il n’y avait RIEN; et au commen~
cement Dieu fit de riEN, autrement dit, CREA, le ciel et la
terre. — Ce fut 13 son premier acte. — Aprés cela, la
terre, sortie ainsi du néant & I'état de chaos, éfantinforme
2t toute nue, Dieu dit : Que la lumiére soit, etc.; suit la for-
mation de I'univers,

1. Liv. II, ch. xu
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On ne saurait assez remarquer, dans ce tableau rac-
courci de I'origine de l'univers, tracé de la main de
Moise, ces deux plans distincts : I'un qui nous représente
Dieu créateur, opérant sur le néant; et I'autre, Dieu for-
mateur, opérant sur le chaos: « Créé dés le commence-
« ment et avant tous les temps, dit Bossuet parlant de
« 'univers, mais seulement orné dans le temps'. » Au
commencement Dieu créa le ciel et la terre. — Et la terre
était toute nue, et Dicu dit : Fiat, etc,

Sur quei Bacon fait cette belle et profonde observa-
tion : « Dans les ceuvres de la création nous voyons une
« double émanation de la vertu ou force divine, dont
« T'une se rapporte 4 la puissance et 'aulre a la sagesse,
« La premiére se fait particuliérement remarquer dans la
« créalion de la matiére, et la seconde dans la beauté de
« la forme, dont la matiére fut ensuite revétue. Lorsque
« I'Ecriture parle de la matiére, elle ne nous apprend
« pas que Dieu ait dit que le ciel et la terre se fassent,
« flat ceelum et terra; maniére de parler qu’il emploie
« pour les ceuvres suivantes. Ainsi, pendant que la créa-~
« tion de la matiére se présente comme I'ceuvre pure-de
« la main, lintroduction de la forme dans la matiére
« porte le caractére d'une loi ou d'un décret?. »

1. VIII® Elévation sur les mystéres.

2. Le Christianisme de Fr. Bacon, t. I, p. 126 et 127. — Les ex-
pressions employées par historien sacré sont des plus remarquables
ydans le sens de cette double opération divine. Le verbe hébreu bara,
:dont il se sert au commencement, a été rendu par tous les traduc-
-teurs et commentateurs indistinctement par faire de rien, créer (et il
“est bon de faire observer que cette manitre d’entendrs ce mot était
notoirement recue dans la tradition juive, comme on le voit par ce

- passage du livre des Machabées : Je vous conjure, mon fils, de regar-
der le ciel et la terre et toutes les choses qui y sont renfermées, et de
bien comprendre que Diew les a FAVTES DE RIEN, ef intelligus quia EX
NEILO fecit illa Deus), 3 la différence du verbe asak, dont Moise se

[T
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Et maintenant, sur ce principe de la Création, quia
raison de Moise ou des philosophes? '
La pénétration de I'un de ceux-ci, dans un dernier

moment donné enfin a la vérité, a trouvé le mot décisif
a cet égard : « Je reste, dit Broussais, avec le sentiment
« d'une intelligence coordinatrice, que je n’osc appeler
« créalrice, QUOIQU’ELLE DOIVE L'ETRE . »

11y a, en effet, entre ces deux acles un lien nécessaire.,
La puissance propre et immédiate de coordonner présup-
pose invinciblement la puissance de créer. Si la maticre
est éternelle, si elle n’arecu son commencement e per-
sonne, elle est d¢s lors indépcndante dans sa raison d'élre.
Mais cependant I'action propre et immédiate de coor-
donner présuppose la dépendance de la chose coordonnée
par rapport au coordonnateur. Donc si Dieu a coordonné

sert ensuite pour indiquer la formation, la plastique de I'univers. —
Moise lui-méme fait nettement ressortir cette différence, lorsque, réca-
pitulant au chapitre II les opérations diviaes, il dit ¢ Bencdizit diei
septimo, et sanctificavit illum : quia in ips50 coess.verat ab ciani epere
50 quod CREAVIT [eus UT FACERET, CREAVIT UT OLDINARET (Bura Kivim
Laassoth). Aussi le verbe 2ara, dont il se sert an commencement, ne
reparait plus ensuite sous sa plume, mais toujours le verhe asah,
comme nous avons dit, excepté duns deux circonstances particuliéres
qui font admirablement ressortir cette interprétation, savoir, lorsque
Dieu donne la vie & la matidre en créant les animaux, et lorsqu’il crée
I'homme 3 sa propre image et 3 sa ressemblance. Celte puissance
créatrice reparait ici, parce qu’il s’agit d’un principe & part, touia fait
distinct de la physique générale qui régit I'ordre des premiers jours.
Cest ici surtout que la forme du décret, Fiat, disparait, et que
Veeuvre pure de la main, comme dit Bacon, le faciamus, la création
immédiate, revient. Ces trois ordres de création, indiqués par Moize,
de la matidre, de la vie animale, et de 'dme humaine, révélent une
profonde sagesse, que la légreté de notre esprit s’étonne de trouver
sous des termes si simples et si laconiques que ceux dont il s’cst servi.
Il est court, parce qu’il est exact. C’est la vérité parlant sa propre
langue et nc s’étonnani pas des merveilles qu’elle raconte, paree que
c’est elle-méme qui les a faites.

1. Revolr la profcssion de foi tout entidre de Broussais, ei-dessus,

p. 99.
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la matiére, elle n’était pas indépendante ; donc elle n’était
pas éternelle; donc elle a di étre créée.

C'est 12 une démonstration purement rationnelle de la
{"réation, et qui n’a besoin que d'un seul acte de ’enten-
dement pour étre saisie; et cependant elle n'était pas
venue a l'idée des hommes avant que le mot edt été di -
par 'historien sacré?.

En voici une autre plus rigoureuse encore s'il est po;.~
sible, car elle est mathématique; elle est du célébre et &
jamais regretté Cauchy, et nous a été révélée par le re-
cueil les Mondes, du savant abbé Moigno, numéro du
18 juin 1863.

Elle s’est produite & l’occasion de ce théoréme d’arith-
métique que le nombre infini est impossible, tout nombre
pouvant étre en effet augmenté ou diminué. Dans une
dc ces belles lecons inédites de physique générale qu’il
professa & Turin en 1832, notre illustre maitre Cauchy,
- dit 'abbé Moigno, aprés avoir traité cette question et of-
fert & ceux de ses auditeurs qui s’occupaient de sciences
abstraites de leur indiquer plusieurs des démonstrations
que I'on peut donner de ce théoréme, ajoutait :

« La supposition fondamentale ci-dessus mentionnée
« s'appliquerait aussi bien & une série de termes ou d’ob-
« jets qui auraient existé successivement, ou méme & une
« série d’événements qui se seraient succédé les uns anx
«aulres, qua une série de termes dont1'existence est si-
« multanée; et dans ces deux cas il est également impos-
«sible que le nombre de ces termes, de ces objets, de ces

Sore.

1. 11 y a méme ceci de trds-remarquable, que les philosophes grecs
n'avaient pu saisir exactement cette vérité, bien qu'ils eussent ¢1é la
recueillir 3 sa source, dans’ leurs voyages en Orient. Voyez 13-dessus
M. Maret, Théodicée chréticnne, p. 127 & 152, et une dissertation de
@’Aguesseau sous forme de lettre, t. XVI de ses ouvrages, p, 17.
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« événements, soit devenu actuellement infini. Ainsi, par
« exemple, puisque nous pouvons affirmer qu'il n’existe
« en ce moment qu'un nombre fini d'éloiles, il n’est pas
« moins certain que le nombre des étoiles qui ont existé,
« en supposant que beaucoup aient disparu, est pareil-
« lement fini. Ce que nousdisons du nombre des étoiles,
« on doit également le dire du nombre des hommes qui
«ont vécu sur la terre, du nombre des révolutions de la
« terre dans son orbite, du nombre des états par lesquels
« le monde a passé depuis qu'il existe; donc il existe un
«premier homme, il y a eu un premier instant ol la
« terre a paru dans l'espace, ou elle a commencé 4 tour-
« ner autour du soleil, et le monde lui-méme a com-
‘«mencé. Ainsi la science nous raméne forcément & ce
« que la foi nous enseigne : la matiére n’est point éternelle;
« et si le premier, le plus ancien de tous les livres, ne
« nous avait pas clairement révélé cette vérité; si nous
« ne 'admettions pas comme chrétiens, nous serions for-
« cés de 'admettre comme arithméticiens, comme mathé-
« maticiens. » A
Mais trois mille ans avant cette conclusion delascience,
Moise, seul au monde, avait été le promulgateur de cette
grande vérité, et se présente & nous dés I'abord, comme
I'oracle méme de I'esprit de Dieu : 'idée d’une puissance
qui fait quelque chose de rien, quelque nécessaire qu'elle
nous paraisse aprés coup, n’ayant pu venir autrement
dans une téte humaine, parce qu'elle n’a aucune analo-
gie sur la terre.

I1. Terra autem erat inanis et vacua, et tenebre erant
super faciem abyssi; et Spiritus Dei ferebatur super aquas.
— « La terre était informe et toute nue, les téneébres
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« couvraient la face de 1'abime ; et I’Esprit de Dieu était
« porlé sur les eaux. »

- Tl résulte de ce verset que la terre était d’abord abimée
sans vie dans les eaux; ce quiressort encore du verset 9,
ol il est dit : Que les eaux se rassemblent en un seul lieu, et
que Uaride paraisse. Aprés cela. la vie végélale et animale
est introduite.

Voila le texto sacré. — Ouvrons maintenant le livre de
la nature et de la science :

« Ce qui est certain, dit Cuvier, c'est que la vie n’a pas
« toujours existé sur le globe, et il est facile & I'observateur
« de reconnaitre le point ou elle a commencé & déposer
« ses produits. Au milieu du désordre qu'il présente, de
«grands naturalisies sont parvenus & démontrer qu'il
« existe certain ordre, et que ces bancs immenses, tout
« brisés et renversés qu'ils sont, observent entre eux une
« succession qui est a peu prés la méme. Le granit est la
« pierre qui s’enfonce sous toutes les autres, soit qu’elle
« doive son origine ¢ un liquide général qui auparavant
« aurait tout tenu en dissolution, soit qu'elle ait 18 fixée
« par le refroidissement d’'une masse en fusion. Des ro-
« ches feuilletées s'appuient sur ses flancs; des schistes,
«des porphyres, des grés, des roches talqueuses se mé-
«lent & leurs couches; enfin des marbres & grains salins
«et des calcaires sans coquilles sont le dernier ouvrage
« par lequel ce liguide inconnu, cette mer sans habitants,

_« semblait préparer des matériaux aux moliusques et aux
« zoophyles, qui bientd¢ devaient déposer sur ce fond
« d'immenses amas de leurs coquilles ou de leurs co-
«raux... LA VIE QUI VOULAIT S'EMPARER DE CE GLOBE SEM=-
< BLE, DANS CES PREMIERS TEMPS, AVOIR LUTTE AVEC LA
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« NATORE INERTE QUI DOMINAIT AUPARAVANT. — Ainsi, oN
« NE PEUT LE NIER : les masses qui forment aujourd’hui
« nos plus hautes montagnes ont été primitivement dans
« un ¢état liquide; longlemps aprés leur consolidation,
« elles ont été recouvertes par des eaux qui n’alimentaient
« point de corps vivants®. »

Qelle concordance! et qui se serait attendu & la possi-
bilité d’une telle justification?

IIl. Dizitque Deus : Fiat lux. Et facta est lux, — « Or,
« Dieu dit : Que la lumiére soit faite. Et la lumiére fut
« faite. » Poslérieurement a cette apparition de la lu-
miére, postéricurement méme a la production des végé-
taux, Dieu dit aussi : Que des corps de lumiére sotent faits
dans le firmament du ciel.

Voila un texte qui a di bien exercer 1a foi de nosperes:
La lumiére avant le soleil! quel renversement! Tout le
génie de Bossuet ne lui a servi de rien devant cette dif-
ficulté ; sa foi seule I'a tenu soumis & la parole sainte, et
lui a fait écrire ces simples mots, qui lui seront plus
complés devant Dieu que toutes les belles découvertes de
nos physiciens : — « IL A pLU & ce grand ouvrier de créer
«la lumitre avant méme que de la réduire a la forme
« qu'il lui a donnée dans lesoleil et dans les astres, parce
« qu'il voulait nous apprendre que ces grands et magni-
a fiques luminaires, dont on nous a voulu faire des divi-
¢ nités, n’avaient par eux-mémes ni la matiére précieuse
« et éclatante dont ils ont été composés, ni la forme
« admirable & laquelle nous les voyons réduits2. »

1. Cuvier, Discours sur les révolutions du globe, 8¢ édit.y p. 4.~
27, 28.
2. Bossuet, Histoire universelle, 2¢ partie.
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Cette explication était loin de satisfaire, on le conqoit.
les esprits forts; aussi n'ont-ils pas épargné la-dessus le
ridicule & Moise, ne se doutant pas qu'ils se 1'appré-
taient & eux-mémes. o

Qui ne sait, en effet, aujourd’hui, que chaque molécule
de la matiére posséde une certaine quantité de lumiére..
de chaleur et d'électricité, qui lui est propre, qui est tout
a fait indépendante des rayons solaires; et que, dés lors,
Moise a eu raison de distinguer la lumiére primitive de
celle qui, plus tard, émanée du soleil, est maintenant la
principale source de celle que recoit la terre?

11 résulte des travaux et des recherches d'Young, de
Fresnel et d’'Arago, que la lumiére est mise en jeu parla
vibration d'un fluide répandu dans I'univers, fluide extré-
mement subtil, qui remplit I'espace, qui passe et pénétre
dans l'intérieur de tous les corps, et auquel on a donné le
nom d'éther. Tant qu’il est en repos, il y a obscurité com-
pléte; mais lorsqu’il est mis en vibration, la lumiére est
produite, et nous en avons la sensation. Cette vibration
peut étre occasionnée par différentes causes, comme le

soleil ou les étoiles, P’électricité, 1a combustion, ou méme
des actions chimiques quelconyues. Aussi, en I’absence
du soleil et & des profondeurs telle qu’il est impossible
d’y supposer I’action de ses rayons, la lumiére se révéle
et éclate de mille maniéres diverses. Plus on descend vers
le centre de la terre méme, plus I'impression de la cha-
leur dénonce 'existence de ce fluide, et fait supposer que
la température et la lumiére primitives, dont la terre a
joui aux premiers dges de sa formation, étaient assez con-
sidérables pour qu’elle piit se passer de celle que le soleil
lui envoie maintenant. Ce n’est que lorsque, par leffet
du rayonnement, cet excés s'est dissipé a travers les es-
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paces célestes, que le soleil a re¢u une atmosphére lumi-
neuse, propre a compenser, pour la terre, la lumiére et
la chaleur que sa surface avait perdues par suite de sa
consolidation. De sorte que, d’aprés les résultats les plus
positifs des sciences physiques, non-seulement la lumiére
proprement dite a pu, mais elle a di précéder le soleil,
qui n’en est qu'un des principaux moteurs?.

« L'Ecriture, dit ici un savant géologue, a donc deviné
« le résultat des découvertes les plus récentes, en ¢.sant
« que la lumiére a été mise en action ou en mouveraent a
« la premiére époque. Elle préte son appui et son autorité
« a la science, loin d’étre en opposition avec le progrés
« des connaissances physiques®. »

Et il faut ici observer avec quelle justesse de termes
Moise exprime 1’apparition de la lumiére. G'est par re-
dondance que les traducteurs lui font dire : Que la lu-
miére soit FAITE. Et la lumiére fut FAITE; le texte hé-
braique dit : Jehi or, vaikei or, LUMIERE SOIT, — LUMIERE
FUT; vivacité d’expression qui non-seulement ajoute au
sublime, mais qui encore est d’un accord admirable avec

1. Depuis les grands travaux d’Herschel jusqu’a M. Arago, les ob-
servations de tous les physiciens et de tous les astronomes concourent
vers ce fait, de plus en plus démontré, que le soleil est un globe solide

4 opaque, environné d’une double atmosphére : I'une immédiate, qui
¢st sombre et épaisse ; Pautre supérieure, qui présente tous les phéno-
menes lumineux attribués faussement A son foyer. Le soleil alors est
considéré comme un globe 8lectrique, comme une immense machine
voltaique, qui, selon les lois de I'électricité, dégage ses courants 3 sa
circonférence la plus extréme, et peut fort bien étre lui-méme 3 labri
des feux qu'il lance sur nous, et, des lors, habitable et habité, comme
le pensait Herschel. Les taches qui paraissent dans le soleil, et qui
varient si souvent, ne seraient alors que des déchirures et des déplace-
ments soit de sa couche luminzuze, 80it Je <on atmosphdre inférieure.

2. De la Cosmogonic de Moise comparée aux faits géologiques, par
M. Marcel de Serres, professeur de minéralogie ct de géologie & la fa-
culté des sciences de Montpellier, t. I, p. 41, 20 &dit.” "~ i
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la nature de la lumiére. La lumiére, en effet, na pu étre
créée ou faite comme un corps particulier, puisqu'elle
n’est par elle-méme qu'un résultat de vibration du fluide
lumineux, comme le son est un résultat de vibration de
Pair atmosphérique. L’écrivain sacré ne pouvait donc en
désigner I'apparition d’'une maniére plus nette, et plus
conforme aux causes de sa propagation. Son expression
semble lancer la lumiére et la faire éclater du sein des
ténébres, comme le dit saint Paul avec une justesse d’ex-
pression non moins remarquable : Deus qui dixit de tene-
bris lucem splendescere®.

Une autre particularité qui a frappé aussi I'aitention
des savants, c'est que le mot lumiére, en hébreu, emporte
avec lui I'idée de calorigue, et, chose extraordinaire, in-
dique également un fluide sortant par effluvion et ondu-
lation des corps qui ont le pouvoir de le répandre. « G'est
« un fait bien digne de remarque, dit M. Chaubard, que
«le sens de calorique et celui de lumiére se trouvent
« exprimés dans la Bible par un seul et méme mot, comme
« étant une seule et méme chose. On doit donc com-
« prendre dans le sens de I'hébreu, non-seulement la lu-
« miére, mais encore le calorique. Il faut donc traduire
« le mot avor par lumiére calorique, ce qui correspond &
« notre agent chimico-électro-magnétique, pour ainsi dire
« né d’hier : la Bible était donc encore ici en avant de la
« science de plus de trois mille ans. On doit remarquer,
-« parce que cela peut aider 4 concevoir ce que c’est que
« lephénoméne auquel nous donnons le nom de lumicre,
« que le mot avor, pris dans son sens radical, porte avec
« lui I'idée d’un fluide sortant par effluves?? » — « La si-

1. 2. Cor. 4. 6.
2. Eléments de géologie.
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« militude dans la maniére dont se propagent la chaleur
« et la lumiére, dit aussi M. Marcel de Serres (aprés avoir
« fait les mémes remarques que M. Chaubard), telle
« qu'elle est indiquée dans le récit de Moise, est par 1a
«tout a fait d’accord avec le dernier état de la science.
« BI. Arago, par les procédés les plus ingénicux, travaille
« & résoudre expérimentalement la question relative a la
« nalure de la lumitre; mais bien avant lui, et méme
« bien avant Newton, Moise semble avoir tranché la ques-
« tion en faveur des physiciens modernes, et s’dtre rangé
« en quelque sorte du c6té de la théorie des vibrations®. »
C'est que certainement Moise a été guidé dans son récit
par Celui qui posait a Job ces insondables questions,
dont la solution semblait étre réservée & notre siécle :
Dis-mot o habite la lumiére, ¢t quel est son mode de propa-
gation? INDICA MIHI IN QUA V1A LUX HABITET, PER QUAN
VIAM SPARGITUR LUX Y

Enfin, une découverte géologique, toute récente, vient
encore se lier 4 la vérité de la cosmogonie de Moise sur
I'apparition de la lumiére et méme des végélaux avant le
soleil. Il est constant que les végétaux fossiles de nos cli~

1. Tome I, p. 42 et 99.

2. Job, chap. xxxviu, v. 13, 10, 2%,

M. Arago, abordant cette question : Quelle est la mature de la lu-
midre? déclare que le systéme des vibrations ou onduluiions réunit au-
jourd’hui toutes les opinions, surtout depuis que des découvertes ré--
centes ont fait apercevoir les rapports les plus intimes cntre la cause
qui produit les phénomenes électriques et celle qui donne naissance &
iz lumidre. (Lecons d’astronomie professées a PQbscrvatoire voyal,
p. 95-94.) — Déja I'abbé Nollet enseignait que P'électricité était le
feu ¢lémentaire, auquel on altribue la double propriété d'éclairer et
d’enffammer. « La ressemblance dans les effets, disait ce judicicux
physicicn, annonce sirement I'identité des causes; et tout nous porte
a croice de plus en plus que le feu, la lumidee et ’électricité ne sont
que trois modifications du méme étre. » (Lecons de physigue, t. VI,
P. 252-253.) Cette idée de I'abbé Nollet a ét§ pleinement confirmée:
par les découvertes des physicicns modernes,
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mats présentent des espéces analogues et quelques-unes
identiques & celles qui ont été trouvées en Amérique;
qu'ainsi I'inégalité de chaleur solaire entre les deux hé-
misphéres, cause des différences entre les productions
végétales actuelles, n’existait pas a cette époque, et
qu'une irradiation centrale de lumiére et de chaleur, ot
une atmosphére lumineuse, ou tout autre mode de dis-
tribution égale de la lumiére calorique, est nécessaire
pour expliquer cette conformité.

« Ges rapports, que nous venons de signaler entre le ré.
« cit de la Genése et les découvertes récentes des sciences
« physiques, conclut & ce sujet M. Marcel de Serres, sont
« des plus remarquables. Le génie du législateur hébreu
« en rec¢oit un nouvel éclat, et on ne peut s'empécher de
« reconnaitre en lui ou une révélation venue d’en haut,
« ou du moins ce coup d’ceil du génie qui devine les mys-
« téres de la nature, perce les ténébres dont ils sont en-
« vironnés, et constitue la véritable inspiration qui
« apporte aux hommes un rayon de I'éternelle vérité. »

IV. Etait : Germinet terra herbam virentem et facientem
semen, et lignum pomiferum faciens fructum juxta genus
suum, cujus semen in semetipso sit super terram. E't factum
est ita. — « Et il dit : Que la terre produise de I'herbe
«verte qui porte de la graine, et des arbres fruitiers qui
« portent du fruit chacun selon son espéce, et qui ren-
« ferment leur semence en eux-mémes pour se reproduire
« sur la terre. Et cela se fit ainsi. »

Ici nous entrons dans la géologie fossilaire, c’est-i-~
dire, dans la science des formations et des révolutions du
globe par I'observation de ses couches intérieares, et des
débris des é8tres organisés qui s’y trouvent interposés.
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Avant d’aller plus loin, il faut nous donnerla clef de cette
science, en tracant I'ordre dans lequel se présentent &
P’observation les diverses couches du terrain, depuis le
terrain historique que nous foulons, jusqu’a ce premier
granil qui est le noyau du globe. Pour préparer I'intelli-
gence de ce qui suivra, je mettrai en regard de chaque
gone l'indication des fossiles qu'on y a trouvés.

TERRAINS QUATERNAIRES OU BISTORIQUES.

Post-Plioctne!. Alluvium. Période de I'homme.

Pliocene. Diluvium. Cavernes osseuses, blocs er
ratiques.

Miocdne. ,ovuvevevo... Mammiferes terrestres,

Eoctne...,voe0se..... Mammiféres marins.

) Squelettes d’oiseaux.

Craie. ....ec00.. 00000 Nul animal terrestre.

Plumes d’oiseaux.

SECONDAIRES. Oolithe ou jurassiques.,, Grggg:s x:epules marius abon

LiaS. .. ueeuessoessss. Reptiles maring,

Trias, nouv. gres rouge., Traces d’oiseanx et os d’oi-
seaux récemment décou-
verts.

Permien., .,e...0..... Poissons.

Carbonifére. cs........ Insectes et sauterclles,

Végétation terrestre consi-
dérable.

TERTIAIRES.

PRIMAIRES  I)ovonien. V. grds rouge.

ou de Poissons les plus anciens.

Silurien. . e oo.vee.0... Plantes terrestres de la fae
‘TRANSITION. mille des mousses, rares.
Mollusques , trilobites en

grand nombre.

Cambrien, couches fos-
silifetres les plus an- ) .
clennes.,...oesqo . Végétaux marins, fucotdes,
algues, varechs, etc.
TERRAINS PRIMITIFS.c0ea 0 0000ess0... Nature morte et purement
minérale,

Aprés avoir ainsi regu de la science le fil conducteur,

1. Toutes ces sous-dénominations sont de pure convention ; il ne
faul 8’y attacher que pour la mémoire,

1.

20
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nous pouvons la suivre dans ces catacombes de la créa-
tion, et y soumettre Moise a la plus inattendue comme &
la plus décisive de toutes les épreuves.

Et d’abord, pour ce qui est de la formation des végé-
taux, Moise nous apprend, ainsi que nous l’avons vu,
qu’elle a eu lieu la premiére.

La nature, interrogée par la science, répond que Moise
a dit vrai.

Dans les éditiouns précédentes de cet ouvrage, nouséta-
blissions cette vérité sur I'autorité de Cuvier, qui, aprés
avoir décrit les terrains carboniféres formés, disait-il,
des premiéres richesses végétales qui aient orné la face
du globe, ajoutait : « On tombe alors promptement dans
« ces terrains de transition od la premiére nature, la
« nature morte et purement minérale, semblait disputer
« encore I’empire & la nature organisante*. »

Ainsi que nous 'avons déja dit, c’était une erreur, et
une double erreur.

Au-dessous des richesses végétales du sol carbonifére
on a découvert, depuis, des fossiles d’animaux marins &
des profondeurs considérables, poissons, mollusques,
irilohites, etc. Mais on a découvert en méme temps, que
ces végétaux du sol carbonifére n'élaient pas les premiers
de la création, et qu'a la base de celle-ci, antérieurement
A4 ces animaux marins et & toule vie animale, le régne
végétal était attesté par une flore marine des plus pro-
noncées, notamment par des fucoides.

Ainsi, il est bien vrai que, conformément au récit de
I’historien sacré, le régne végétal a précédé le régne’
animal sur notre globe : £¢ factum est ita.

i

1. Discours sur les révolutions du globe, 8¢ &dit., P, 292,



MOISE. 351

Cela est méme deux fois vrai; car de méme qu'une
flore marine a précédé les premiers animaux marins, de
méme la végétation terrestre apparait longtemps avani,
les premiers animaux terresires.

A la vérité, Moise parle d’une création unique dec végé-
taux ; mais dans cette création unique, il spécifie avec unc
précision admirable, que la nature et la science viennent
confirmer, trois genres de végétations, germen, herba,
arbor, qui, créés une fois dans leurs protopypes, en sont
sortis au (ur el & mesure de leur rapport avec les autres
parties de la création, et qui correspondent précisément
a la succession des végétaux découverts dans les couches
géologiques, ot I'on trouve d’abord les plantes cellulai-
res, puis les herbes, et enfin les arbres!.

Et qu'on ne voie pas dans cette similitude de détail rien
de recherché ou de fortuit; car elle tient & une véritable
loi dont nous allons voir la marche de plus en plus évi-
dente, et qui parait avoir présidé a tout I'ensemble de la
création, savoir, que le développement des éires a eu lieu
‘en raison directe de la complication de leur organisation.
Gomment toutes ces choses que nous venons de décou-

1. Le texte latin n’a pas reproduit exactement ’hébreu sur ta dis-
tinetion de ces trois ordres de végétaux. Premitrement, descheh (ger-
men), que nous avons rendu, avec M. Cahen, par toules sortes de vé-
gétaux, faute de mieux, semble signifier plutot les plantes cellulaives
les plus simples du rigne végétal. En second lieu, I'expression hesched
(herba) a été généralement entendue comme désignant les herbes; ¢
qui comprend tous les végétaux non ligneux. Enfin, par hets (arbor)
Moise a indiqué les arbres proprement dits, graduation qui est parfai
- tement d’accord avec ce que nous a appris la succession des couches
terrestres sur la succession des végélaux. Les différents traducteurs,
qui ignoraient ces faits, n’ont pas saisi I'importance de ces expressicns,
descheb, hescheb et hets. Elles désignent cependant troie degrés dans
Porganisation végétale, les plantes cellulaires, les herbes, et enfin les
arbres. (Marcel de Serres, t. I, p. 380; voyez aussi mémec tome,
p. 54 ct 128.)
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vrir sont-elles écrites dans le plus ancien de tous les li-
vres? comment 1'auteur de ce livre a-t-il pu deviner si
juste et si vrai, et, ne se servant que de trois mots pour
peindre I'apparition du régne végétal, les placer dans le
seul ordre que la rigoureuse vérité leur assignait?... La
réponse a cette question est facile & ceux qui regardent
ce livre comme inspiré; elle I'est beaucoup moins lors-
qu’on ne considére la Genése que sous des rapports pu-

_rement scientifiques; car alors on ne peut répondre que
par un muet étonnement.

M. Adolphe Brongniart, qui a attaché son nom & I'étude
des végétaux, a découvert, en ce qui touche les végétaux
terrestres, que non-seulement ils ont précédé toute créa-
tion animale du méme ordre, comme dit Moise; mais
que P'état de la nature & cette époque, révélé par ses
productions, exigeait qu'il en fat ainsi. .

« Il semble résulter des ingénieuses recherches de
« M. Adolphe Brongniart, dit M. Ampére, qu’a ces épo-
« ques reculées I'atmosphére contenait beaucoup plus
« d'acide carbonique qu'elle n’en contient aujourd’hui.
« Elle était impropre 4 la respiration des animaux, mais
« trés-favorable a la végétation; d’ou résultait un déve-
« loppement beaucoup plus considérable, que favorisait
« en outre un plus haut degré de température. C'est
« ainsi que s'expliquent I'antériorité de la création des
« végétaux relativement aux animaux, et la taille gigan-
« tesque des premiers. Nous trouvons en effet, & I'état
« fossile, des végétaux analogues & nos lycopodeset anos -
« Jnousses rampantes, mais qu. atteignent deux cents et
« jusqu’a trois cents pieds de longueur. L’absorption et
« la destruction continuelle de I'acide carbonique par
« les végétaux rendaient I'air de plus en plus semblable
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« en composition & ce qu'il est maintenant. L'eau deve-
« nait de moins en moins chargée d’acide. Cependant
« I'atmosphére n’élait pas encore propre a entretenir la
« vie des animaux qui respirent I'air directement, et ce
« fut dans I'eau qu'apparurent d’abord les premiers étres,
« appartenant a ce régne’. » '

Lorsque des faits sont vrais dans leur généralité, tou=-
ies les observations exactes viennent successivement leur
préter appui : c’est ainsi que 'un des premiers chimistes
et physiciens de I'Europe, M. Dumas, dans son travail
sur la Statique des corps organisés, arrive, de son coté, &
reconnaitre I'antériorité de la production des végétaux,
par un raisonnement des plus eoncluants: c’est que le
régne animal prend au régne végétal ses éléments orga-
niques tout faits, tandis qu'a son tour le premier restitue
aux végétaux, par I'intermédiaire de I’air et du sol, les
principes de leur développement?.

M.Dumas, non plus que M, Brongniart, n'a assurément
eu I'idée de plier la science & la justification de Moise.
D’ou vient cependant une telle concordance sur des
points, par exemple, comme celui-ci, qui a été ’objet de
reproches sérieux faits 3 la cosmogonie sacrée, et qui ne
pouvait 8tre éclairci que par les travaux les plus avancés
des sciences géologiques, physiques et chimiques?

V. Dizit etiam Deus : Producant aque REPTILE animee
vivenlis, et VOLATILE super terram sub firmamento celr,
CrEavITque Deus CETE GRANDIA, et omnem animam viven-
tem atque notabilem, quam produxerant aque in spegies

1. Berlrand, Lettres sur les vévolutions du globe. h. 316 ; et Ree
vue des Deux Mondes, 1¢r juillet 1833, p. 104-105.
2. Marcel de Serres, t, I, p. 421, et t. II, p. 403.

& 20.
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suas, ef omne VOLATILE secundum genus suum, = « Dieu
« dit encore : Que les eaux produisent des animaux vi-
« vants qui se meuvent dans l'eau, et que les voLATILES -
a volent surlaterre, sous le firmament du ciel. Dieu trEa
« donc les GRANDS CETACES et lous les élres RAMPANTS que
« les eaux produisirent, chacun selon son espéce ; il créa
« aussi tous les vorLATILES selon leur espéce. »

Ainsi, selon Moise, aprés les végétaux vinrentles ani-
maux, el pour ceux-ci comme pour ceux-la la succession
a eu lieu du simple au composé : d’abord les habitants
des caux et nolamment les reptiles, les grands cétacés, et
tous les animaux nageants ct rampants; puis les habitants
des airs, les oiseaux ; — aucun animal lerresire encore;
— avant lapparition de ceux-ci il y a un temps d’arrét,
un jour, comme dit Moise’.

Interrogeons maintenant la nature et la science.

« Ce qu'il y a de plus important, dit M. Cuvier, ce qui
« fait méme Lobjet le plus essentiel de tout mon travail et
« élablit sa véritable relation avec la théorie de la terre,
« c'est de savoir dans quelle couche on trouve chaque
« espbce, el s'il y a quelques lois générales relatives  ces

~« divisions. — Les lois reconnues & cet égard sont ¢rés-
u belles et trés-claires®. »

Comme nous I'avons dit, en effet, immédiatement
aprés le régne végétal qui est le premier au-dessus dela
nature morte, et qui est attesté par des fucoides, la géo-
Jogie constate que les premiers animaux créés ont éLé de
mollusques, des trilobites, puis des poissons. Le moindr
doute ne peut s’¢lever a cet-égard. Ce qui répond litléra:

1. Nous verrons plus loin ce qu'il est permis d’entendre par le mo

jour employé dans la cosmogonie de Motse.
2. Discours sur les révolutions du globe, 8¢ &dit., p. 115,
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lement aux antmauz qui rampent et qui se meuvent dans les
eaux du texte de Moise.

Puis le régne végcétal, suivant le régne animal duns sa
complication, de marin qu’il était d’abord devient ter-
restre, est atlesté méme avee ce dernier caractere dés le
terrain silurien par des cryptogames, ce qui le fait re-
monter 4 I'origine méme de la création?, et prend tout
son développement dans le terrain carbonifcre, avec
cette richesse qui en fait la grande ressource dc la com-
bustion pour 1'dge présent.

Ainsi, végélaux, animaux marins, nul animal (errestre.
Les animaux terrestres sont d'une époque postérieure
des plus tranchées. Les reptiles et les reptiles marins oc-
cupent le globe exclusivement,avec les poissons,long-
temps avant les mammiféres.

« Remontant, dit Cuvicr, au travers des grés qui n'of-
« frent que des empreintes végétales de grandes arundina-
« ctes, de bambous, de palmiers, on arrive aux diffé-
« rentes couches de ce calcaire qui a été nommé calcaire
« du Jura... Gest /i que la classe DES REPTILES prend (out
son développement®. »

« Un peu au-dessus des schisles, dit-il encore (si ri-
« ches en poissons, parmi lesquels il y a aussi des repTI-
« LES d’eau douce), est le calcaire du Jura; il conlient
« aussi des os, mais toujours de REPTILES. C'est parmi
« ces innombrables quadrupédes ovipares, de toutes les
« tailles et de toutes formes, aumilieu de ces crocodiles,
« de ces tortues, de ces reptiles volants, de ces immenses

£

1. « Un fait curieux, et qui n’est pas sculement une coincidence
« fortuite, c'est que la couche unique ol I'on ait signalé des débris
« dc plantes terrestres est aussi la seule dans laquelle on ait trouvé des
« ossements de poissons, » (Lyell, Manuel de géologie, t. IL)

9. Discours sur les révolutions du globe, 8¢ édit., p. 297,
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« mégalosaurus, de ces monstrueux plésiosaurus, que se
« seraient montrés pour la premiére fois quelques petits
« mammiféres (marins). — Quoi qu'il en soit, pendant
« longtemps encore on trouve que la classe des REPTILES
« daminait exclusivement?. »

 Est-ce Moise? est-ce Cuvier? la conformité est com-
" pléte.

Cuvier, toutefois, ne parle pas des oiseaux que Moise
fait apparaitre en méme temps que les animaux marins.
Il ne parait pas, en effet, que le savant géologue ait
trouvé des traces d’oiseaux dans les couches qu’il a ex~
plorées a cette profondeur. Conclure de 13 a I'erreur de
Moise serait téméraire aprés tani de mécomptes, et il
vaudrait mieux croire & I'imperfection des observations
humaines. Voila ce que disait déja la raison, du temps
de Cuvier; et voild ce qu'est venue depuis lors confirmer
la science, fidele qu'elle est, sans le savoir, 4 la mission
qu’elle semble avoir recue du ciel, de refaire pierre par
* pierre I'édifice de la vérité, que son nom avait servi &
démolir.

« Jusqu'a ces derniers temps, dit un g;éologue2 on ne
« connaissait aucun fait irrécusable qui put constater
« Vexistence d’oiseaux proprement dits pendant la se-
« conde époque géologique. Mais fout récemment, dans
« les premiers mois de 1836, de nombreuses espéces
« d’oiseaux viennent d’étre reconnues et caractérlsées
« dans le grés rouge des Etats-Unis. »

— « Tous les jours, dit un autre savant, de nouvelles
« découvertes viennent apprendre que les oiseaux soni

1. Discours sur les révolutions du globe, 8¢ &dit., p. 305-306.
3. 8. Nérée Boubbe. — Manuel ¢lémentaire de géologic, 3¢ édit.,
P G4
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« les plus anciens habitants du globe. Ces animaux se
« monirent fossiles jusque dans les terrains secondaires
« inférieurs; ils sont représentés dans les grés bigarrés
« par de simples empreintes de leurs pieds, dans des ter-
« rains jurassiques par quelques échassiers, dans le
« gypse de Montmartre par neuf espéces, tant rapaces
« que gallinacées ou palmipédes, etc., etc.! »

Ii n'est pas géologiquement établi que les oiseaux
soient les plus anciens habitants du globe, et Moise, dans
I'énumération des premjers animaux créés, ne les place
d’ailleurs qu'aprés les animaux marins; mais il est cer-
tain qu'ils sont des plus anciens, et bien avant les ani-
maux terrestres. Indépendamment des conslatations ci-
dessus, 'existence des oiseaux est attestée dans le terrain
éocéne par des squelettes, et dans le terrain jurassique
par des plumes?®. On a trouvé aussi dans le terrain car-

1. Voyez le Dictionnaire géologique, an mot Oiseauz, et le Mémoire
de M. de Blainville, lu & ’Académie des sciences le 11 décembre 1837.

2. « Les premidres preaves constalant V’apparition de cette grande
« classe de verlébréas au sein des couches ont reculé vers le temps; il
« faut les placer aujourd’hui & un niveau plus bas dans la série ter-
« tiaire. Vers le commencement de 1855 furent signalés & Meudon,
« prés Paris, A la base de I'argile plastique, le tibia et le fémur d’un
« grand oiseau, dont la taille égalait au moins celle de 'aulruche, »
(Lyell, t. 11.) Le savant géologue semble ne pas tenir compte des em-
preintes d’oiseaux dans le grés rouge, appartenant i un 4ge beaucoup
plus ancien. Cependant lui-méme en a parlé ainsi : « La plupart des
« empreintes, en Amérique, s’accordent si exactement, pour la forme
« et la grandeur, avec celles de pas d’oiseaux aujourd’hui vivants,
4 spécialement ceux qui fréquentent les bords des eaux, que nous de-
« vons, du moins quant 3 présent et par les analogies connues, les
« rapporter plutdt & des bipedes ailés qu'a des bipédes dépourvus de
« plumes. » (Lyell, t, II, p. 46.) Enfin, tout récemment, on a décou-
vert des os d’oiscaux dans ces mémes formations. Au surplus, si les
oiseaux fossiles sont assez rares, il ne faut pas s’en étonuer, parce
qu’ils le sont relativement aussi dans les couches les plus récentes. La
faculté de voler et le peu de poids spécifique de leurs corps ont aisé
ment soustrait ces volatiles 2 la fossilisation, :
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bonifére, qui est plus encore 1'dge des poissons, des in-
sectes et des sauterelles, qui rentrent dans le omne vola-~
tile de Moise.

Ainsi le récit de Moise se trouve complétement con-
firmé par la science, sur ce point de la création contems=
poraine des animaux marins et des volatiles. Gombien
une telle exactitude est surprenante! et qui n'aurait fait
venir plutot les oiseaux avec les animaux terrestres? —
Indépendamment de I'exaclitude du fait, remarquons
Yexactitude de sa loi qui n’a été observée que de nos
jours, & savoir que la création des éires a eu lieu, en
tout, du simple au composé : pour les végélaux, comme
nous I'avons déja remarqué; el, pour les animaux, par la
succession ascendante des invertébrés (mollusques et tri-
lobites), des simples vertébrés ovipares (poissons et 0i- -
seaux), des quadrupédes ovipares, des mammiféres ter-
restres, et de ’homme.

VI. Dixit quogue Deus. Producat terra animam viven-
tem in genere suo, jumenta et reptilia®, et bestias terree se-
cundum species suas. Factumque est ita. — « Dieu dit
« aussi : Que la terre produise des animaux vivants
« chacnn selon son espéce, les animaux domestiques, les
« repliles, et les bétes sauvages de la terre, selon leurs
¢ différentes espéces; et cela se fit ainsi. »

Cuvier, continuant & constater l'apparition fossilaire
des animaux marins en remontant les couches géologi-
gues, rencontre les animaux terrestres, et il indique
ainsi cetle succession :

1. Il ne faut pas confondre les reptiles dont il est fci parlé, avee
ceux qui ont été créés au cinquidme jour. Ces derniers étaient des

repliles marins : producant AQUE reptile; et ceux dont il est ici parlé
sont des replilcs terresires : producat TERRA reptilia.
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« Il est certain que les quadrupédes ovipares paraissent
¢« beaucoup plus t6t que les vivipares. Plusieurs tortues,
« plusieurs crocodiles, sont au-dessous de la craie. Les
« immenses sauriens et les grandes tortues de Maestricht
« sont dans la formation crayeuse méme ; mais ce scat des
« animaux marins. Nous commencons a trouver des os
« de mammiféres marins, ¢'est-a-dire de lamantins et de
« phoques, dans le calcaire coquillier grossicr; — mai
« 1l n’y a encore aucun os de mammiféres lerrestres. —
Malyré les recherches les plus suivies, il m'a été timpossible
de découvrir aucune (race distincte de cctle classe
avant le terrain déposé sur le calcaire grossier. — Au
« contraire, aussilot quon est arrivé aux terrains qui
surmontent le calcaire grossier, LES 05 D'ANIMAUX TER=-
« RESTRES SE MONTLENT EN GRAND NOMBRE. — Ainsi, conti-
« nue Cuvier, comme il est raisonnable de croire que
« les coquilles et les poissons n'existaient pas & I'époque
« des terrains primordiaux, 'on doit croire aussi que
« les quadrupédes ovipares ont commencé avec les pois-
« sons, mais que les guadrupédes terrestres ne sont venus
« que longtemps aprés. »

Quelle concordance encore ici! On pourrait dire que
les entrailles du globe présentent un texte hiéroglyphi-
que de la Genése.

11y aurait bien des observations 4 faire sur la propriété
scicntifique de chaque expression de Moise : par exem~
ple, sur la distinction es espéces, scicntifiquement jus~ -
tifiée par la lci des accouplements, et que Moise fait tant
ressortir par la répétition de ces mots : Secundum speciz3
suas, sur la distinclicn originelle des animaux domesti-
ques, jumenta, et des animaux sauvages, bestias terre,
scientifiquement justifiée encore par la loi du perfection-
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nement des premiers et de la dégénéréscence des seconds

dans la domesticité; et qui justifie en faveur de I'histoire,

contre les hypothéses philosophiques, la création de
~T'homme & I'état social, prouvée par cctte domesticité
* originelle des espéces. Mais cela nous conduirait trop
loin : les expressions de Moise semblent condenser
la science, et en étre le dernier autant que le premier
mot.

VIL. Et ait : Faciamus hominem ad imaginem et simili-
tudinem nostram : et presit piscibus maris et volatilibus
ceelt, et bestils, universeeque lerre... Kt crEaviT Deus ho-
minem ad imaginem suam : ad imaginem De¢f CREAVIT
tllum, masculum et feminam CREAVIT eos. Benedizitque illis
Deus, et ait : Crescite et multiplicamint, et replete terram,
et subjicite eam, et dominamint... universis antmantibus; —
« 11 dit ensuite : Faisons 'homme 2 notre image et &
« notre ressemblance, et qu'il commande aux poissons
& de la mer, aux oiseaux du ciel, aux bétes, & toute la
« terre.— Dieu ¢réa donc I'homme a son image; — it -
« le créa & P'image de Dieu; — il les créa male et fe-
« melle, et il les bénit, et il leur dit : Croissez et mulli-
« pliez; remplissez la terre et vous I'assujettissez, et do-
« minez sur tous les animaux, etc. »

Qui n'est frappé de la simplicité sublime de ce récit de
la création de 'homme? de cette distance qui est mise
entre lui et toules les autres ceuvres de la création, et de
cet empire souverain qui lui est donné sur elles? Ne
cherchez pas ici la pompe poétique, jamais Moise n’a été
plus simple; mais une force et une vertu secréte, qui ne
peuvent venir que de la vérité, scmblent sortir du fond
du sujet et transpirer a travers I'écorce des mots. —~ Fa-
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ciamus hominem ad imaginem nostram. — Nous touchons
au couronnement et au but de la création; toutes les
créatures attendent un maitre qui les représente devant
Dieu et qui représente Dieu devant elles, qui soit le mi-
crocosme ou le petit monde correspondant & la fois au
. imonde des esprits et au monde des corps, composé de
I'un et de l'autre, abrégé mystérieux du ciel et de la
terre, anneau vivant de toute la création. Quelle mer-
veille! et qu'est tout le reste auprés de ce prodige, qui
paraitrait impossible & Dieu méme s'il ne I'avait opéré!
Comme le langage de Moise est & la hauteur de cette vé-
rité! Dieu a laissé pour ainsi dire sa parole faire tout le
reste, et il ne s'est adressé par elle qu'au néant et & la
matiére : Fiat, Ici il se replie sur lui-méme et il s’a-
dresse & lni-méme : Faciamus. Bien différent du dieu de
Platon, qui dédaigne de former 'homme, et qui aban-
donne ce soin & des divinités subalternes, c’est un ou-
vrage pour lequel il s’est réservé tout entier, et c’est &
son essence divine qu’il va demander le type de cette
nouvelle et derniére création : AD IMAGINEM NOSTRAM...
E't il crEE homme (admirez la force de toutes ces répé-
titions), ¢/ le CREE A SON IMAGE, i/ le CREE A L'IMAGE de -
Dieu,il les cREE mdle et femelle .Comme ce mot CREER, dont
Moise a été si avare précédemment, est ici prodigué! et
quelle haute idée un tel langage ne donne-t-il pas de
celui qui en est I'objet!

11 serait ridicule de mesurer 'importance de ’homme
au volume de son corps par rapport aux autres corps, et
de la terre qu'il habite par rapport a 'univers; puérilité
dans laquelle n’a pas manqué de tomber la philosophie
matérialiste du dix~-huitiéme si&cle, et qui a tant défrayé
P'esprit de Voltaire en particulier. Tout 'homme est dans

1. 21
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~ la pensée et la volonté; et & moins que vous ne trouviez
dans tout I'univers visible un autre étre qui soit doué de
pensée et de volonté, convenez que seul il est par 13 plus
grand que I'univers. Aussi le soumet-il & son empire et
3 ses connaissances; et les prodiges toujours croissants
de son industrie et de ses découvertes ne connaissent
aucune limite ni aucun obstacle, se jouent de la nature
et de ses éléments, et en font pour ainsi dire les cour-
siers de son génie. Chaque jour se justifie de plus en
plus le rang que le récit de Moise donne 4 I’homme lors-
qu'il nous le fait voir créé & I'image de Dieu, et chaque
jour s’accomplissent les destinées de ce roi de la création,
contenues dans ces paroles : Benedixitque illis Deus, et
ait : Crescite et multiplicamini, et replete terram, et sub-
jicite eam, et dominamini... universis animantibus'. Ce
n’est pas & dire que les autres parties de 1'univers inac-
cessibles & I'homme ne soient pas le séjour d’autres créa-
tures intelligentes, auxquelles Dieu peut se communiquer
par des rapports que nous ignorons, mais qui tous doivent
tourner & sa gloire et a la félicité de ses créatures. En
fait d’harmonie, de richesse et de fécondité dans les ceu-
vres de Dieu, tout est possible, tout est probable méme;
et I'une des joies du ciel sera sans doute de voir tirer ce
rideau qui nous cache I'ensemble de toute la création, et
de saisir d’'un coup d’ceil les rapports infinis de tous ces
milliers de mondes avec leur Auteur *; mais Moise n’avait

1. L'homme, d’ailleurs, a €t& créé dans un état infiniment supérieur
A oelui dans lequel il est. C’est, comme nous le verrons, ce que toutes
lcs traditions humaines confirment ; et dés lors le portrait de ’lhomme,
dans Moise, doit avoir une ressemblance que les ravages de sa chute
ne nous permettent plus d’apprécier,

2. Voyez Discours sur la vévélation chrétienne considérée en har-

monie avec lastronomie moderne, par Thomas Chalmer. L'auteur
sherche A &tablir Puniversalité absolue, pour tous les mondes, du sa-
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pas & s’en occuper, ou plutét I’esprit révélateur s'expri-
mant par Moise ne devait pas nous en occuper. La so-
briété pratique delarévélation ne devaitparler a I’homme
que de ce qui regarde I’homme, et c'est ce qui a été fait
dans la Genése avec une sagesse admirable, et qu'on ne
saurait assez remarquer®. « La création de I'univers est
« tellement décrite en la Genése, dit Descartes, qu'il
« semble que I'homme, ou ce qui a rapport a 'homme,
« en soit le principal et comme I'unique sujet : c’est que
« I'histoire de la création ayant été écrite pour I'homme,
« cesontprincipalement les choses qui regardent’homme
«ou sa demeure que l'inspiration y a voulu spécifier, et
«qu'il n'y est parlé d'aucune qu'en tant qu’'elle se rap-
« porte & ’homme?2. »

Il fautdire méme : Qu'en tant gu'elle serapporte a I'homme
religieux, & ses rapports avec Dieu. Tout le reste n’est
qu’occasionnel et accessoire aux yeux de Moise. Il n'a
voulu étre ni géologue, ni chimiste, ni astronome, ni
physicien, dans la Genése, mais historien de la Religion
sur la terre : cela est évident. Il pouvait donc, il devait
donc, s'il n’efit été inspiré, se tromper en géologie, en
chimie, en astronomie et en physique; car, indépendam-~
ment de ce qu'il ne pouvait humainement posséder, par

lut en Jésus-Christ, d’apres ces paroles de saint Paul ; Instaurare om-
nia in Christo, quz in celis, et qua in terra sunt, — In ipso et per
eum reconciliare omnia in ipsum, pacificans per sanguinem crucis ejus,
sive qua in terris, sive que in ceelis sunt.

1. Par exemple, des le début, et aprés cette préface, Au commence-
ment Dieu créa le ciel et la terre, Moise rabat son vol sur la terre
seule, en disant : Et la terre était informe et toute nuc; et il continue
ainsi, en ne s8’occupant que des phénomenes terrestres et dans leurs
rapports avec ’homme, dont il reprend I'histoire particuliére dans le
chapitre 11.

2. Pensées de Descartes, chap xvin. Dans qiel sens est-il vrai que
dout Punivers a été fait pour-I'homme ?
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anticipation, toutes ces sciences dans leurs rapports avec
des faits inconnus, ce n’était pas 1 son but. Et cependant
nous voyons que dans le peu de mots qu'il a di consa-
crer 4 parler de la nature des choses, il a été d’une exac-
titude qui confond la science humaine, et qu'il I'a devan-

cée de trois mille ans. — Qui peut douter, aprés cela,
Jqw'il ait écrit sous la dictée de Celus qui est le Dieu des

sciences? ;

Mais achevons de relever toutes les traces de son in-
spiration,

11 représente la création de ’homme comme le dernier
ouvrage du Créateur. De plus, il rapporte qu'a la diffé-
rence des autres animaux sortis de la terre ou des eaux
en grande quantité, I’homme fut créé seu! par Dieu lui-
méme, et limité & un seul couple, male et femelle. D’oit
il suit que la terre était toute peuplée d’animaux que
I'homme n’existait pas encore, et que, longtemps aprés
son existence méme, sa race n’était pas assez multipliée
pour avoir fait impression sur ce globe. Telle est encore
la conclusion 3 laquelle est arrivée la science moderne :
« 11 est certain, dit Cuvier, qu'on n’a pas encore trouvé
« d’os humains parmi les fossiles. Tous les os de notre
« espéce, quel'on a recueillis avec ceux dont nous ve- -
« nons de parler, s’y trouvaient accidentellement, et leur
«nombre est d'ailleurs infiniment petit; ce qui ne serait
« sirement pas, si les hommes eussent fait alors des éta-
« blissements sur les pays qu'habitaient ces animaux. Oi
« était donc alors le genre humain? Ce dernier et ce plus
« parfait ouvrage du Créateur existait-il quelque part?
a C'est ce que I'étude des fossiles ne nous dit pas, et, dans

1. Deus scientiarum, Dominus est, Reg. I, cap. 11, v. 3.
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- « ce discours, nous ne devons pas remonter & d'autres
« sources. »

Par ces derniéres paroles, Cuvier fait allusion 4 Moise.
Aprés s’étre trouvé d’accord avec lui depuis le chaos jus-
qu’'a I'apparition de 'homme, et avoir mis ses pas dansla
trace de ses pas, il s’arréte naturellement avec le sujet
de son observation, et, par cet acte de réserve et d'indé-
pendance, fait voir que si tant qu’il a pu marcher il a
marché d’accord avec Moise, ce n’est qu'a P'ascendant de
la vérité qu'il a obéil.

Depuls quelque temps la géologle semble étre sur les

1. Dans un Mémoire lu 3 I'Institut, M. Eustbe de Salles a émis sur
P'état de la science, par rapport a ’origine de ’homme, un jugement
qui vient se lier naturellement & ce qui précdde, et qui confirme nos
conclusions sur Moise et notre sentiment sur Cuvier,

« Les naturalistes ou anthropologues, continuateurs, 3 leur insu ou
3 leur escient, des préventions du dix-huitidme sidcle, dit le savant
académicien, sc sont partagés en deux classes, Mais leurs deux sys-
temes (dit-il, aprés les avoir exposés) se réfutent ou plutdt se cor-
rigent mutuellement, Bien plus, la parcelle vraiment scientifique
qui se cache dans ces deux syst®mes est assez nettement formulée
dans les traditions recueillies par ce Moise, & qui Von ne peut con-'
tester Uinspiration divine qu'en lui concédant une merveilleuse saga-
cité. Selon la Gendse, 'homme est créé le dernicr jour, ou 3 la der-
nitre époque : tous les autres animaux I'avaient déja précédé sur la
terre ; dans la création des édtres vivants, l'organisation avait mar-
ché du simple au composé. La géologie démontre chaque jour la
réalité, la perpétuité de ce progrés organique. L’Age d’un terrain
est infailliblement mesuré par les débris d’'une plante, par les ves-
tiges d’animal qui 8’y sont empreints, comme de vieilles et respec-
tables médailles du monde primitif.

« Cuvier, un des plus brillants démonstrateurs de la loi du progres
organique par la géologie, s’est montré aussi grand critique en dis-
cutant les prétentions 2 une antiquité effrayante des nations primi-
tives. Il en a tiré la preuve péremptoire que D’établissement des
sociétés était un événement beaucoup plus récent que le grand ca-
taclysme, auquel il n’accorde pas une date antérieure 3 cing ou six
mille ans. La certitude de ces conclusions et la sincérité de ’'homme
sont garanties et corroborées par les doutes mémes dont le savant a
cru devoir accompagner ses conclusions. Cette prudence sceptique,
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traces de découvertes qui feraient remonter I'homme au
dela de I'dge historique, c’est-d-dire au deld du Déluge.
Une certaine ardeur, & laquelle I'incrédulité n’est pas
étrangére, précipite ce mouvement, qui n’a recu jusqu'a
présent de la part des faits que des démentis : on n’a pas
encore trouvé d’homme fossile. Mais quand cela serait,
il n’y aurait rien 14 qui fit contraire au récit de Moise,
d’aprés lequel dés avant le Déluge les hommes s'étaient
multipliés sur la terre®, et Cuvier, aprés avoir dit qu'on
n’avait pas encore trouvé d’os humains parmi les fossiles,
ajoute trés-sagement : « Mais je ne veux pas conclure que
« I'homme n’existait pas du tout avant cette époque (le
« Déluge). 11 pouvait habiter quelques contrées peu éten~
« dues, d’ou il a repeuplé la terre aprés ces événements
« terribles; peut-étre aussi les lieux ou il se tenait ont-
« ils été entiérement abimés, et ses os ensevelis au fond
« des mers actuelles, 4 'exception du petit nombre d'in-
« dividus qui ont continué son espéce?. »

Ainsi, qu'on trouve ou qu'on ne trouve pas de débris
humain fossile dans le Diluvium, 'orthodoxie n’y est pas
intéressée. Elle pourrait I'étre & la découverte de débris
plus anciens. Mais on ne saurait le craindre; car il est
établi par ailleurs, que les conditions climatériques du
globe, & cette époque plus reculée, étaient impropres &
la vie humaine. Et puis, quel intérét aurait eu Moise &
dissimuler cette plus haute ‘antiquité de notre race?

« dCjd signalée eomme particulitre aux physiciens et aux naturalistes,
« a empéché Cuvier de se prononcer ouvertement sur 'origine méme
« de ’espéce humaine. » (Linéaments de Philosophie ethnographique,
par Eustbe de Salles, lus a I'Institut dans Ia séance du 15-19 novem-
bre 1845, et reproduits dans le Moniteur du 3 mars 1846.)

1. Gendse, chap. vi, v. 1.

2. Discours sur les révolutions du globe, p. 144.
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« comment supposer, observe trés-justement Cuvier,
« que, contre la propension ordinaire, il ait cherché a
«rajeunir l'espéce humaine? La vanité de son peuple,
«qui connaissait les traditions égyptiennes, se serait
« déclarée contre luil. » — S'il est en désaccord i cet
égard avec les prétentions fabuleuses des autres peuples,
il n’en est que plus sincére; et son exactitude regoit de
la nature et dela science un témoignage qui le distingue
de tous les historiens.

VIIIL. Istee sunt generationes ceeli et terree QUANDO creata
sunt, IN DIE quo fecit Dominus Deus celum et terram. —
— « Telles ont été les origines successives du ciel et de
«la terre quand ils furent créés, Au Jour ot le Seigneur
« Dieu fit le ciel et la terre. »

Ainsi done, aprés la eréation du ciel et de la terre, Dieu
les débrouilla et les coordonna comme il suit :

Au premier jour, la lumiére;

Au deuxiéme jour, le firmament;

Au troisitme jour, la production des végétaux;

Au quatriéme jour, les astres; A

Au cinquiéme jour, les animaux marins et les oiseaux;

Au sixiéme jour, les animaux terrestres et domesti-
ques, — puis I'homme.

Le ciel et la terre furent ainsi achevés avee tous leurs or-
nements.

Dieu termina le septiéme jour tout Uouvrage qu’il avait
fait, etc. — Nous reprendrons plus loin ce qui est relatif
A ce septiéme jour.

Jusqu'ici admirons tout & la fois et la haute inspiration

1. Discours sur les révolutions du globe,
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de Moise, qui, dés '’enfance du monde, lui a fait tracer
d’une main si sdre et sirapide toute I'histoire de sa créa-
tion, — et la force du génie humain qui a pu parvenir
aprés six mille ans a retrouver la méme histoire dans les
entrailles du globe; — et enfin 'opportunité providen-
tielle de cet accord entre les vérités de la Religion et les
vérités de la nature, « qui ne devaient paraitre qu'avec

~«le temps, comme disait déja Buffon, et que le Souve-
« rain Etre se réservait comme le plus sir moyen de rap-
« peler 'homme 3 Lui, lorsque sa foi, déclinant dans la
« suite des siécles, serait devenue chancelante®. »

Mais ici se présente une difficulté dont I'impiété a fait
une pierre d’achoppement contre Moise, et derriére la-
quelle elle essaye encore de se retrancher, pour éviter le
dernier coup que viennent de lui porter les sciences.
Cette difficulté est relative a la durée des sIx JOuRs dela
création.

S'il faut entendre par 13 des jours ordinaires de vingt:
quatre heures, — et 1'on soutient qu'il n’en peut étr¢
autrement sans forcer le texte, — tout I'avantage que¢
Moise paraissait avoir recueilli de son accord avec les
sciences, sur la succession des 8tres organisés, disparait;
car les mémes sciences proclament en méme temps que
les intervalles de temps qui séparent ces diverses forma-
tions ont da étre fort considérables?,

Telle est la difficulté.

1. Buffon, Epoques de la Nature, t. II, p. 429.

2. « Voild donc un ensemble de faits, dit en effet Cuvier, une
« suite d’époques antérieures au temps présent, dont la succession
« peut se vérifier sans incertitude, quoique la durée de leurs inter-
« valles ne puisse se définir avec précision ; ce sont autant de points
« qui servent de r2gle et de direction 2 cette antique chronologie. »
{(Discours sur les révolutions du globe, 8¢ &dit., p. 31-32.)
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~ Je ne crains pas de dire qu'elle n’en est pas une, et
que non-seulement on peut, mais qu'on doit, selon nous,
donner au mot jour, employé par Moise, le sens indéfini
d'époque.

Tl y a trois grandes éres principales dans la cosmogonie
de Moise :

La premiére est I'ére de la création proprement dite, &
laquelle se rapporte le premier verset : AU COMMENCEMENT
Dieu créa le ciel et la terre; ce qui rejette la pensée avant
tous les temps, comme dit Bossuet;

La seconde est I'ére géologique, ou des six jours;

La troisiéme est I'ére historique, ou des événements
humains, et qui, partie d’Adam, va jusqu'd Jésus-Christ,
et de Jésus-Christ jusqu’a la fin du monde.

Nous disons que le mot jour, employé dans I'ére géo-
logique, c'est-3-dire avant Ihomme, veut dire seulement
époque.

Et d’abord que le mot jour par lui-méme, dans le lan-
gage biblique, se préte a cette interprétation, c’est ce qu’il
serait oiseux de démontrer, tant 'emploi de ce mot, en
ce sens, est fréquent dans les saintes Ecritures : « Pour
« peu qu'on soit versé dans I’étude de I'Ecriture, écrivait
« saint Augustin, on sait que c’est sa coutume de se servir
« du mot jour pour celui de temps®. » A chaque instant
nous y lisons en effet : Ba Iox, in tempore; Ba Iom A EN
in tempore isto. Dans le dernier texte que nous venons de
citer méme, Istee sunt generationes ceeli et terree, IN DIE quo
fecit Dominus Deus ceelum et terram, nous voyons que le
mot jour est employé pour épogue, puisqu'il. comprend
les six jours; et cette signification se réfléchit naturel-

1. De & Cité de Dieu, liv. XX, chap. 1,

2.
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lement sur ceux-ci, dont Moise vient de parler peu au-
paravant.

Cette signification donnée au mot jour se comprend
d’autant mieux dans le langage biblique, qu’elle était et
qu'elle est encore familiére & tous les peuples de 1'Orient.
Cest ce qu'avait remarqué Bailly : « Ghez les Orientaux,
« dit-il, le mot que nous rendons par jour a une signifi-
« calion primitive que donne exactement le terme chal-
« déen sara, REVOLUTION®. »

Mais si tel est le sens qu’il est permis de donner au
mot jour dans le langage biblique ordinaire, combien
cela devient-il plus rationnel, alors qu'il s’agit d'une
époque antérieure a toute chronologie humaine, et qui
ne peut s'entendre que d'une maniére surnaturelle et di-
vine! C’est 13 surtout que le mot jour doit revétir un sens
indéfini, comme étant non le jour de ’homme, mais le
jour de Dieu, aux yeux duguel, comme dit saint Pierre,
un jour est comme mille ans et milie ans comme un jour?, et
doit vouloir dire temps, épogue, révolution. N'est-ce pas
13 méme ce qu'a voulu indiquer Moise, lorsqu’il termine
gon récit par ces mots : Iste sunt GENERATIONES ceeli ef
terre quando creata, sunt IN DIE quo fecit Dominus: « Tel-

. a les sont les GENERATIONS, les révolutions successives du
« ciel et de la terre, au jour ol le Seigneur Dieu les a
« faits?»

Mais on dit : La preuve que Moise entendait des jours

1. Histoire de Pastronomie indienne, p. 103. — Chez les auteurs
latins profanes nous trouvons aussi le mot jour employé avec la signi-
fication de succession du temps, vétusté, durée : Reservare panas in
diem (Cicéron), différer le chatiment. Longa dies (Virgile), longior
dies (Ovide), la suite des sidcles. Amorem lenivit dies (Turpilius), le
femps a calmé cet amour, etc.

2. Deuxie¢me Epflire, c. 11, v. 87,
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ordinaires, c’est quil les compose de soir et de matin.
« Et du soir et du matin, dit-il, se fit le premier jour. »
Ainsi des autres.

Je réponds que cela ne prouve pas nécessairement que
Moise entendait parler de jours ordinaires. Par ces mots
soir et matin, il a pu vouloir dire simplement le commen-
eement et la fin d'une période, selon le mode de suppu-
tation usité parmi les Juifs de compler leurs époques &
partir du soir. L'affectation de Moisc & répéter ces mots
du soir et du matin, inutiles s'il edt voulu parler d'un
jour véritable qui les comprend nécessairement, indique
plutot qu'il y attachait une idée absolue de démarcation,
une idée simple de commencement et de fin.

Ainsi par le mot jour, employé dans la cosmogonie de
Moise, on pEUT entendre épogue, révolution.

Mais j’ai dit plus : on porr entendre ainsi ce mot, et ce
serait renverser le texte méme et le sens de la Genése
que d'y voir un jour ordinaire. Rien de plus facile & dé-
monlrer.

On m’accordera d’abord, sans difficulté, que le mot
jour a le méme sens pour les six jours de la création, et
qu'il n’est pas autre pour le premier que pour le second,
que pour le troisi¢me, etc.; qu'en un mot, ce sont six
jours semblables, puisque les termes dont se sert Moise
pour chacun d’eux sont identiques. Cela est clair.

Or, ce n'est qu’au quatri¢éme jour que les astres sont
formés, afin, dit le texte, qu'ils séparent le jour d’avec la

nuit, et qu'ils servent de signes pour marquer les temps et les

saisons, les jours et les années.

Les trois jours précédents n’étajent donc pas de ces

jours ayant leur matin et leur soir, leur séparation de
jour et de nuit, puisque les astres qui font ces divisions,
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qui séparent le jour d avec la nutt, et marquent les jours et

les années, n’existaient pas encore. Il est donc impossible,

pour ces trois premiers jours, de prendre 4 la lettre ces

mots : £t du soir et dumatin se fit le premier jour. Et alors

comment les entendre, sinon et du commencement et de la

fin se fit la premiére épogue, ou, comme le dit Moise, la
premiére génération?

Mais si I’on est forcé d’entendre ainsi les trois premiers
jours, on ne peut échapper a la conclusion qu'il doit en
étre ainsi pour les trois autres, et que les six jours étant,
comme on I'a reconnu, semblables, ce ne sont pas six
jours, mais six époques d'une durée quelconque.

Tout esprit réfléchi s'attachera & cette explication,
non-seulement comme permise, mais comme voulue par
I'économie du texte saint.

Au surplus, ce n’est pas d'aujourd’hui qu’elle est don-
née, et ce n’est pas le désir de faire concorder la cosmo-
gonie juive avec la science géologique qui I'a fait naitre;
car nous la trouvons déja professée par de grands doc-
teurs de la primitive Eglise. Telle est, en effet, 'opinion
de saint Augustin', de saint Athanase?, d'Origéne?®, de
saint Thomas d’'Aquin*, opinion embrassée également
par Bossuet, qui, dans sa 8¢ Llévation sur les mystéres,

1. Ur NON EOS ILLIS SIMILES, SED MULTUM IMPARES, MINIME DUBITE-
mus. De Genesi ad litteram, lib. 1V, no 44, — Saint-Augustin ne re- °
jette, il est vrai, le sens de jour ordinaire que pour en adopler un
opposé au notre : celui d’un seul jour ou instant, dans lequel aurait
eu lieu toute la création; mais enfin il le rejette.

2. Orat. contra Arian., n° 60. '

3. De principiis, lib. IV, ne 16;— Contra Celsum, lib. VI, n® 50, 51.

4. P. 1. Quest. 14, art. 2. — Sainte Hildegarde, contemporaine
de saint Bernard, a écrit : Sex enim dies, sex opera sunt; quia incep-
tio et completio singuli cujusque operis dies dicitur, (Ep. ad Colonien=
ses.) Saint Eucher, évéque de Lyon, a dit pareillement : Vespere cone
dite creaturg terminus; mane inisium condenda creatura alterius,
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s'exprime ainsi : — «Dieuaprés avoir fait d’abord comme
«le fond du monde, en a voulu faire I'ornement avec sixc
« différents progres qu’il lui a plu d’appeler six jours!. »

Ainsi, la seule difficulté qui paraissait suspendre I'ac~
cord des sciences avec la cosmogonie de Moise se résout
naturellement; et le prodige de cet accord si parfait, si
étonnant, si imprévu, grandit de tous les obstacles que
lui opposait jusqu’a nos jours 'incrédulité.

Ici vient se rattacher I'explication sur le septiéme jour,
que nous avons promise, et qui est bien propre encore &
nous faire revenir de la légéreté de nos jugements sur
I'historien sacré.

Le repos du Créateur, au septiéme jour, a été un texte
de railleries et de sarcasmes contre Moise.

Pour lui rendre sa sublimité et sa profondeur, que

~ faut-il cependant? Lire le passage qui s’y rapporte, mais
le lire avec cette attention méditative qui est fille du
respect.

« Dieu accomplit, le septiéme jour, tout 'ouvrage
« qu'il avait fait; et il se reposa le Septiéme jour, aprés
« avoir achevé tous ses ouvrages. Il bénit le septiéme
« jour, et il le sanctifia, parce qu’il avait cessé en ce jour
« de produire tous les ouvrages qu'il avait créés, »

Pour ce septiéme jour, I'historien a changé de langage.

1. Telle est aussi 'opinion des premiers géologues et archéologues
de notre sitcle. « 1l n’y a, je crois, dit le célébre Buckland, aucune
« objection solide contre I'interprétation du mot jour considéré comme
« exprimant une longue période de temps. » M. Champollion, si
versé dans la connaissance des langues et des mceurs de 1’Orient, n'a
pas hésité pareillement 2 déclarer que c’était la seule admissible ; et
PIsraélite M. Gahen, dans sa traduction de la Bible sur le texte hé-
breu, I'a pratiquée et défendue dans des notes. Voir, en dernier lieu,
Cosmogonie naturelle comparée avec la Genése, par le R. P. Piancini, °
texte italien.
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Il ne dit plus, comme pour les six autres: £'¢ du soir et du
matin se fit le... jour; il ne le limite pas. Gelte exception
remarquable doit avoir une cause, dans un livre ou,
comme nous ’avons déja vu, chaque mot a tant d’impor-
tance et de vérité. Quelle est cette cause? La seule qui se
~ présente naturellement & I'esprit : ¢’est que ce jour conti-
nue, qu'il se poursuit, et qu'il brille encore sur nos tétes ;
qu'il n’est autre enfin que la période naturelle et histori-
que a laquelle nous appartenons, ce qui rentre parfaite-
ment dans ’explication que nous venons de donner du
mot jour. Dieu s’est reposé, c’est-d-dire, comme dit Moise,
qu'il a cessé en ce jour de produire tous les ouvrages qu’il
avaat créds, et qu'aprés avoir fait passer la nature par six
enfantements successifs, qui I'ont portée au point ou elle
s'est trouvée quand ’homme en a pris possession, il en a
arrété toute I'ordonnance ; il I'a bénie et sanctifiée, et lui
a imprimé cette régularité solennelle, cette harmonie in-
variable dans sa variété méme, ce calme, cet ordre, ce
repos profond enfin dans lequel elle roule depuis six
mille ans, et qui est 'image de la paix et du repos inal-
térables qui régnent au sein de son Auteur.

« Source de tous nos biens, s’écrie ici saint Augustin,
« 3 qui jemprunte cette explication, donnez-nous votre
« paix, la paix de votre repos, la paix sans déclin!.car
« cet ordre admirable et cette belle harmonie de tant de
«créatures excellentes passeront, le jour o leur desti-
«nation sera remplie. Ils auront leur soir comme ils ont
« eu leur matin. »

Ainsi se trouve expliquée I'absence de ce vespera et
mane, lorsqu'il est question' de la septiéme époque. « En

L. Confes., liv, XIII, chap. xxxv.
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« interprétant de cette maniére le texte, dit M. Marce! de
« Serres, on est frappé de vénération pour un livre dont
« les moindres paroles ont une si haute portéel, »

IX. Obtinueruntque aque terram centum quinguaginta
diebus. — « Et les eaux couvrirent la terre pendant cent
« cinquante jours®. »

Le plus grand esprit du sitcle dernier écrivait, dansle
plus grave de ses ouvrages, que l'histoire du déluge
n’était qu'une fable, quine figure autre chose que la peine
extréme qu'on a éprouvde dans tous les temps d dessécher les
terres que la négligence des hommes a laissées longtemps
inondées®; et quant aux immenses dépéts coquilliers qui
ont imprimé les traces de cet événement sur les plus
haules montagnes, et sur les Alpes en particulier, il les
expliquait par la foule innombrable de pélerins qui partaient
a pied de Saint-Jacques en Galice et de toutes les provinces,
pour aller ¢ Rome par le mont Cenis, chargés de coguilles
d leurs bonnets?*,

C'est dans ce commun mépris que la science et la Re-
ligion étaient enveloppés au dix-huitiéme siécle.

11 n’est plus permis aujourd’hui de se moquer ainsi de
1'une et de l'autre; car elles se sont rencontrées dans le
champ de I'observation, et se sont embrassées dans le sein
de la vérité.

Moise a dit vrai dans le récit du déluge, et non-seule-
ment dans I'ensemble de ce grand fait, mais dans ses dé-
tails caractéristiques : 1° sa rapidité; 2° son universalité;

1. De la Cosmogonie de Moise comparée aux faits géologxques, t. I,
¥ 2166eneszs, cap. viI, v, 2444 :

3. Voltaire, Essai sur les moeurs. — Du Védam,
4. Voltaire. M¢langes : — Des coquilles.
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3% sa date récente, eu égard 4 la fabuleuse antiquité qu'on
donnait & I'établissement des sociétés humaines. — Un
grand témoin qu’on n’attendait pas, un contemporain du
déluge est sorti du sein de la ferre, a rejoint toutes ses
parties, et s'est dressé sous le souffle du génie humain,
pour venir déposer en faveur du vieil historien et con-
fondre ses détracteurs; le monde antédiluvien a reparu a
la lumiére du jour, et il est venu attester les deux pre-
miers caractéres du déluge, son émpétuosité et son univer-
salité. D’un autre c6té, la nature vivante, pressée par les
investigations de la science, et I'histoire des différents
peuples, discutée par une critique indépendante et droite,
ont répondu que /a date de 'origine des sociétés humai-
nes, assignée par Moise, était scrupuleusement exacte;
et que de tous les ahnalistes ¢’est lui seul qui est vrai,
vrai comme la voix du genre humain, vrai comme la voix
de la nature, vrai comme la parole de Dieu. ,
« Le systéme de Dupuis ne repose sur aucune base so-
« lide, dit M. Letronne en commencant son cours d’ar-
« chéologie; et cependant il a eu la plus grande influence
« sur 'opinion reiigieuse. Aujourd’hui que nous avons
« des preuves matérielles qui montrent incontestable-
«ment la fausseté de I'hypothése de cet homme savant
« sans doute, mais égaré par une aveugle prévention et
« par un systéme auquel il plie tous les faits, nous pou~
«vons sans peine débrouiller la vérité du mensonge?. »
— « Les atterrissements, les tourbiéres, les dunes, les
« glaciers, dénotent, par la considération de leur mar-
« che et d'aprés 1'étendue qu'ils occupent, que le com-
«mencement de la forme actuelle des continents ne peut

L. Cours d’archéologie.
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« pas remonter A six mille ans. C'est a cette conséquence
« que tendent les observations de Dolomieu et de Girard
« sur les atterrissements de 'Egypte; d’Astruc sur ceux
« du delta du Rhéne, et enfin de Deluc, Fortis, Prony et
« Wiebeking, sur les alluvions des cdtes de la mer du
« Nord, de la Baltique, de I'Adriatique et de 1a Hollande.
« Enfin, les observations dues a ces habiles physiciens
« méritent d’autant plus de confiance, qu'elles ont été
« faites sans aucune idée précongue; toutes cependant ont
« conduit au méme résultat®. »

— « On a souvent contesté, dit un savant anglais, qu'il
« y ait eu sur le globe un déluge universel, parce que I'on
« n’en concevait pas la possibilité physique : maintenant
«la géologie ne peut plus conserver aucun doute 3 ce
« sujet; toutes les observations tendent & prouver le pas-
« sage d’un déluge surla terre?. »

Le savant Pallas, & la'vue des restes d’animaux entas-
sés dans la haute Asie, s’exprime ainsi : « Ces grands 0s-
« sements, tantot épars, tantot entassés par squelettes et
« tantét par hétacombes, considérés dans leur site natu-
« rel, m’ont surtout convaincu de la réalité d’'un déluge
« arrivé sur notre terre, d'une catastrophe dont 5 avoue
« n’avoir pu concevoir la vraisemblance avant d'avoir par-
« couru ces plages, et vu par moi-méme tout ce qui peut
«y servir de preuve i cet événement mémorable. —La
« carcasse d'un rhinocéros trouvée avec sa peau entiére,
« des restes de tendons et de cartilages, dans les terres
« glacées du Viloiii, forment encoreune preuve convain-

1. Marcel de Serres,"De la Cosmogonie de Moise comparée aux faits
géologiques, p. 260-261, 1re &dition.

2. Manuel géologique de M. de la Biche, membre de la Société
royale de Londres et de Paris.
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« cante que ce devait étre un mouvement d’inondation
« des plus violents et des plus rapides, qui entraina jadis
« ces cadavres vers nos climats glacés, avant que la cor-
«ruption ett le temps d’en détruire les parties molles.
« Ce serait donc 13 ce déluge dont presque tous les an-
« ciens peuples de 1'Asie ont conservé la mémoire, et
« fixent, & peu d’années prés, I'époque au temps du déluge
« mosaique?’, »

— « Il est bien certain, dit un géologue frangais, qu'un
« déluge a existé, et qu'il a dévasté toute la surface du
« globe, Ce qui le prouve, ce sont ces immenses dépots
« de cailloux roulés que 1'on trouve dans toutes les par-
« ties du monde, gisant loin des montagnes, loin des
« caux actuelles, et qui n’ont pu étre transportés que par
« des eaux trés-puissantes. En oufre, les blocs énormes
« appelés erratigues (blocs errants) que 1'on voit dispersés
« tantot dans les plaines, d de trés-grandes distances des
«monts qui les ont fournis, tantét sur les collines et sur
« les montagnes, & de grandes hauteurs, seront toujours
«une preuve irrécusable d’une action énorme qu'il serait
« impossible d’expliquer par des accidents locaux, et que
« tout au plus on peut concevoir en invoquant 'effort de
« toutes les mers réunies?®. »

Le savant Dolomieu, qui a été un des premiers i se
ranger du coté de la vérité combattue par tant de pré-
ventions, s'écriait, avec I'accent de la conviction qu’elle
inspire : — « Je défendrai une vérité qui me parait in-
« contestable, et dont il me semble voir la preuve dans

1. Voyage dans la haute Asie.

2. Nérée Boubée, Manuel de géologie, p. 39-40. — Cette chserva-
tion des blocs erratiques, et la conséquence qu’en tire M. Nérée Bou-

hée, sont les fruits des travaux les plus soutenus et les plus conscien-
cieux de la géologie universelle. (Voyez Wisemann, Ge Discours.)
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« toutes les pages de I'histoire et dans celles ol sont con-
« signés les faits de la nature, que 1'état de nos continents
«n’est pas ancien, et qu'il n'y a pas longtemps qu’ils ont
« été donnés & ’empire de I'’homme?. »

Boulanger lui-méme, dans son Antiquité dévoilée, cé-
dant cette fois-ci & la force de la vérité, disait : — « 1/ faut
« prendre un fait, dans la tradition des hommes, dont la
« vérité soit universellement reconnue. Quel est-il? je n'en
« vois point dont les monuments soient plus généraic-
« ment attestés que ceux qui nous ont transmis cette fi-
« meuse révolution physique qui a, dit-on, changé autrce
« fois la face de notre globe, et qui a donné lieu & un
« renouvellement total de la société humaine ; en un mot,
«le déluge me parait la véritable époque de I'histoire des
« nations. Ce fait peut se justifier et se confirmer par luni-
«uversalité des suffrages, puisque la tradition de ce fait se
« trouve dans toutes les langues et dans toutes les conlrées
« du monde?®. »

Enfin Cuvier, ce grand évocateur du monde antédilu-
vien, ce calme rapporteur dans le procés entre I'incré-

1. Journal de physique, 1792.

2. Antiquité dévoilée. — Nous avons souligné dans cette citation
deux passages, dont nous prenons acte contre Boulanger pour les lui
rappeler en temps et lieu. Au surplus, voici une autre citation du
méme auteur sur le déluge, qui est encore plus explicite : — « Ce
fait incompréhensible (le déluge), que le peuple ne croit que par
habitude, et que les gens d’esprit nient aussi par habitude, est ce
que l'on peut imaginer de plus notoire et dec plus incontestable.
Qui, le physicien le croirait, quand les traditions des hommes n’en
auraient jamais parlé; et un homme de bon sens, qui n’aurait étu-
dié que les traditions, le croirait encore. Il faudrait étre le plus
borné, le plus opinidtre des humains, pour en douter, dés que 'on
considere les témoignages rapprochés de la physique et de Phistoire,
et le cri universel du genre humain. » — (Voy. I’'Antiquité justifiée,
ou Réfutation d’un livre intitulé VAntiquité dévoilée par ses usag.es
chap. 1, p. 3 et 4.)

A - AADAARAA
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dulits moderne et I'historien sacré, aprds avoir feuilleté,
“pour ainsi parler, tout le livre de la nature, — compulsé
toutes les archives humaines, — exhumé, fait revivre et
entendu les étres contemporains du déluge, contempo-
rains méme de la création, et étre remonté jusqu'au
chaos, — se résume et conclut ainsi : «Je pense, avec
« MM. Deluc et Dolomieu, que s'il y a quelque chose de
« constalé en géologie, c'est que la surface de notre
« globe a été victime d’une grande et subite révolution,
« dont la date ne peut remonter beaucoup au deld de cing ou
« siz mille ans; que cette révolution a enfoncé et fait dis-
« paraitre les pays qu'kabitaient auparavant les hommes,
« et les espéces d’animaux aujourd’hui les plus connus ;
qu'elle a, au contraire, mis a sec le fond de la derniére
« mer, et en a formé les pays aujourd’hui habités; que
« c'est depuis cette révolution que le petit nombre des in-
« dividus épargnés par elle se sont répandus et propagés
sur les terrains nouvellement mis  sec; et par consé-
« quent que ¢’est depuis cette époque seulement que nos
« sociétés ont repris une marche progressive. — C'est
« un des résultats a la fois les mieux prouvés et LES MOINS
« ATTENDUS de la saine géologie; résultat d’autant plus
« précieux, qu'il lie d'une chaine non interrompue I'his-
« toire naturelle et I'histoire civile. »
L'illustre savant arrive 4 la découverte de ce résultat
non-seulement par la géologie, mais aussi par la critique
“historique; et 14 il fait justice, avec cette lucidité et cette
sagacité de raison calme qui le distinguent, de tous les
faux calculs astronomiques et historiques dont I'incrédu~
1ité moderne avait hérissé le sentier de la vérité; il net~

a2

_

«

KA a A

A

1. Discours sur les révolutions du globe, p. 280 et 145,
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toie le champ de I'histoire, et il y groupe les chronolo-
gies et les traditions les plus sdres et les plus constantes,
et fait voir qu’elles convergent toutes autour des données
de la nature et de Moise. « Est-il possible, s’écrie-t-il en-
« suite, que ce soit un simple hasard qui donne un résultat
« ausst frappant, et qui fasse remonter i peu prés & qua-
« rante siécles 'origine traditionnelle des monarchies
¢ assyrienne, indienne et chinoise? Les idées des peuples
« qui ont st peu de rapports ensemble, dont la langue, la re-
« ligion, les lois n'ont rien de commun, s’accorderaient-elles
« sur ce point, st elles nw’avaient la vérité pour base®? » Ré-
flexion pleine de sens, et dont nous aurons lieu de faire
une application plus immédiate & notre sujet.

Voici donc Moise réhabilité par la science, et vengé
par la nature sur un point ou il n’avait pas été moins at-
taqué que sur ceux qui touchent a la création; sur un
point qui paraissait et qui parait encore invraisemblable,
et qui cependant est démontré vrai, avec tous les carac-
téres constitutifs de son invraisemblance.

Dirai-je maintenant, sur les dimensions de I'arche,
qu'un savant marin, M. le vice-amiral Thévenard, s’est
occupé d’appliquer ses connaissances spéciales a la véri-
fication de ce point, et qu’il a rendu sa décision avec une
réserve qui en fait ressortir la sincérité : =« On n’atteste
« pas ici la vérité du déluge universel, et que I'arche ait
« existé, dit-il ; — mais si le fait a eu lieu avec une ar-
« che dont les dimensions sont exprimées dans la Genése,
« chap. vi1, le simple calcul qu'on vient de voir atteste
« contre Porphyre, Appeles, disciple de Marcion, et
« contre un sceptique moderne, que ce vaiggeau était d’'un

1. Discours sur les révolutions du globe, p. 220.
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« tiers plus vaste qu’il ne fallait pour contenir trés-ai-
« sément la famille de Noé, les animaux, et les vivres?. »
- Dirai-je encore avec M. Marcel de Serres, sur I'appa-
rition de I'arc-en-ciel, que ce phénoméne, devenu natu-
rel depuis le déluge, ne devait pas I'étre & cette époque,
et pouvait étre par conséquent donné par Dieu comme
Pexpression d'un changement dans I'état de la terre, et
comme un gage qu'il n’y aurait plus @ Uavenir de déluge
(Genése, ch. 1x, v. 18)? que le déluge suppose une telle
.quantité d’eau antérieurement disséminée dans I'atmo-
sphére, que ce phénoméne n’était pas alors possible?
qu'on peut en juger par ce qui se passe encore dans les
régions équatoriales, ou les pluies ne présentent jamais
assez de finesse pour donner lieu & la production des
arcs-en-ciel supplémentaires? et que c’est de la vérité
primitive contenue dans la Genése qu'est venue, sans
-doute par tradition, la grande vénération que les Péru-
viens ont conservée pour l'arc-en-ciel, tradition dont la
conservation s’explique d’autant mieux chez ces peuples,
que les traces du grand cataclysme qui a ravagé la terre
sont en Amérique moins effacées que partout ailleurs??

Qui a paru plus absurde que tous ces passages de la
Genése? et quel retour de respect et de vénération ne
devons-nous pas ressentir pour un livre qui seul jusqu'a
nos jours a eu la vérité pour lui, contre tous les juge-
ments de I'esprit humain?

X. Erant ergo filii Noé, qui egressi sunt de arca, Sem,
Cham, et Japhet... E't ab his disseminatum est omne genus . \
hominum super universam terram. — « Noé avait donc

1. Mémoires relatifs a la marine, t. IV, p. 253.
2. Marcel de Serres, t. I, p, 191-192., _ .
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« trois fils qui sortirent de I'arche, Sem, Cham, et Japhet.
«Et par eux la race humaine s’est propagée sur toute la
« tlerre. »

L’unité de I'espéce humaine en Adam et en Noé devait
éire attaquée par le philosophisme avec d’autant plus
d’ardeur, qu’elle vient se lier au fondement de la Reli-
gion, qui est la réhabilitation de I'humaine unité en
Jésus-Christ. — Convenons aussi qu'il paraissait difficile
de justifier en ce point Moise & des yeux prévenus, en
présence de la diversité si grande qui régne entre les
hommes : leurs langages, leurs séjours, leurs degrés
L'intelligence, leurs meeurs, leurs formes surtout et leurs
couleurs; et de prouver que le Cafre et le Hottentot, qui
semblent toucher & '’homme des bois, sont les fréres con-
sanguins de ces Européens de nos capitales si riches de
tous les dons de la nature, du génie et des arts. — Aussi
I'impiété se donnait-elle licence derriére cette difficulté,
et débitait-elle hautement, avec Voltaire, « qu'il n'y a
« qu'un aveugle qui puisse douter que les blancs, les
« negres, les albinos, les Hottentots, les Lapons, les
« Chinois et les Américains, ne soient des races enticre-
« ment distinctes®. »

La science est cet aveugle; car elle est arrivée de nos
jours & ce résultat inattendu, de retrouver les traces de
I'homme depuis sa dispersion et sa confusion acluelles
jusqu'a son berceau, et de pouvoir affirmer que 'huma-
nité tout entiére descend d’un pére unique.

Déja Buffon avait écrit cette observation topique, en
réponse au plus fort argument contre I'unité de I'espéce
humaine : — « Si le négre et le blanc ne pouvaient pro-

4. Histoire de Russis sous Pierre le Grand, chap. 1.
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« duire ensemble, si méme leur production devenait in-
« féconde, si le mulatre était un vrai mulet, il y aurait
« alors deux espéces bien distinctes : le négre serait &
« 'homme ce que I'dne est au cheval; ou plutdt, si le
« blanc était homme, le négre ne serait plus un homme;
« ce serait un animal & part comme le singe, et nous se-
« rions en droit de penser que le blanc et le négre n’au-.
« raient point une origine commune. Mais cette supposi-

« tion méme est démentie par le fait; et puisque tous les

« hommes peuvent communiquer et produire ensemble,
« tous les hommes viennent de la méme souche et sont
« de la méme famille’. » _ )

Cette judicieuse réflexion, mirie par I'expérience, est
devenue la base distinctive de ce qu'on doit entendre
par espéce en zoologie; et c’est un axiome de cette bran-
che des sciences naturelles, que tous les individus qui peu-
vent se reproduire et se perpétuer indéfiniment les uns avec les
autres sont d’une seule et méme espéce®. Les accouplements
entre les animaux d’espéces différentes n’ont jamais lieu,
lorsque ces animaux sont livrés & eux-mémes. L'homme
seul a le pouvoir de les forcer & se soumettre a de pa-
reilles réunions; et alors les produits qui en résultent
sont si peu dans leur état normal, qu'ils sont presque gé-
néralement stériles et inféconds, et que, dans tous les
cas, leur fécondité s'arréte & la troisiéme ou, au plus, &
la quatriéme génération. Voila la loi constante de la na-
ture, et comme la barriére infranchissable qu'elle a op-
posée & 1a confusion des espéces.

Appliquée & homme, cette loi démontre I'unité de son
espéce, puisque I'expérience nous apprend que les races

1. Buffon, Histoire de Udne.
2. Marcel de Serres, t. II, p. 20.
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Aumaines les plus abAtardies, réunies avec les races les
plus parfaites, donnent des individus indéfiniment féconds.
Ce fondement posé, les naturalistes ont cherché 4 s'ex~
pliquer les variétés que présente I'espéce humaine. Les.
uns, comme Buffon!, Blumenbach? Camper?, Wise-
mann*, en ont trouvé les causes dans I'influence du cli-
mat, la différence de la nourriture, et surtoutla réaction
de l'intelligence et de la sensibilité sur les systémes ner-
veux, pileux, et méme osseux; les autres, comme Lacé-
péde®et Guvier®, en fontremonter la source & une époque
voisine de la derniére catastrophe qui a bouleversé la
surface du globe, et ol tous les éléments dont 1a réunion
compose ce que nous appelons linfluence du climat, de-
vaient présenter une puissance bien supérieure & celle
qu'ils peuvent manifester, mainfenant qu'un calme d'un
grand nombre de siécles a émoussé les forces de la na-.
ture les unes par les autres, et enchainé l'activité d’'un
grand nombre de substances par leur rapprochement,
leur mélange, et leurs combinaisons. Quoi qu'il en soit,
tous ces savants naturalistes concluent, comme Cuvier,.
que «les grandes différences qui se trouvent parmi les
« hommes ne sont que des effets de causes accidentelles,
« en un mot, des variétés’. »

1. Discours sur les variétés de lUespece humaine.

2. Manuel d’histoire naturelle.

3. Dissertation physique sur les différences réelles que présentent les:
traits du visage chez les hommes des différents pays.

4. 3° Discours,

5. Histoire du genre humain.

6. Tableau élémentaire de Uhistoire des animauz.

1. Tableau élémentaire de Uhistoire des animaux.—Voyez aussi Por.
talis, De lusage et de Uabus de Uesprit philosophique, t. I, p. 60. —
Voyezsurtout le beau travail de M. de Quatrefages sur I'Unité de I’Espece
humaine, publié d’abord dans la Revue des Deux Mondes, puis dans un
volume chez Hachette, 1861, Cest 12 de la vraie science, et de bon aloi.

1. 22
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Ce qui a fait faire un_grand progrés 4 I'anthropologie,
et ce qui est venu la rattacher au récit de Moise sur le
renouvellement de '’humanité aprés le déluge, par trois
races d’hommes sortis des trois enfants de Noé, Sem,
Cham et Japhet, ¢’est qu'on a fini par rapporter toutes les
variétés de ’espéce humaine a trois divisions principales,
savoir : la caucasienne, I'’éthiopienne, et la mongole®. Et
ce qui prouve la justesse de cet apercu, c'est que I'on'y
est arrivé par les voies les plus différentes : les natura~
listes, & la téte desquels nous devons citer Cuvier, par
leurs études comparatives sur le régne animal; les géo-
graphes, tels que M. Walckenaer et Malte-Brun, par leurs
recherches géographiques; et les navigateurs, tels que
MM. Dumont-d'Grville et Freycinet, par I'observation di-
recte de 'ensemble des traits et des habitudes des peuples
divers.Tout en constatant ’existence de ces trois grandes
familles, ces savants ont proclamé également qu’elles fra-
ternisent dans lesrttaces d’une primitive unité®.

Mais nous allons voir cette importante vérité prendre
plus de développement et de consistance, en venant se
rattacher & une vérité nouvelle.

XI. E'rat autem terra labit unius, et sermonum eorum-
dem... Et dizerunt : Faciamus turrim cujus culmen pertin-
gat ad celum... Dizit autem Dominus : Confundamus ibi
linguam eorum, ut non audiat unusquisque vocem proxzima

sui, Atque ita divisit eos Dominus ex tllo loco in universas

1. Entre les deux premitres familles se trouvent les Malais, et entre
Jarace caucasienne et la mongole viennent se ranger les Américains.

2. Voyez Forster, Lacépede, Cuvier, Hollart, de Humboldt, etc. Le
rapport & I’Académie des sciences, sur le voyage de la frégate I'Uranie,
par M. de Freycinet, 8 juin 1840, conclut ainsi : « Tour > mes obser-
« vations tendent 3 démontrer la grande unité de I'espds:. humaine. »
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terras; et idcirco vocatum est nomen ejus Babel, quia ili
confusum est labium universe terre. — « La terre n’avait
« alors qu'une langue et qu'une méme maniére de par-
« ler... Etils dirent : Faisons une tour dont le faite tou-
« che le ciel... Mais le Seigneur dit : Confondons ici leur
« langage, pour qu'ils ne s'entendent pas les uns les au-
« tres. C’est en cette maniere que Dieu les dispersa de ce
« lieu dans tout I'univers; et de 1a est venu i ce lieu le
« nom de Babel, parce que c'est 1a que fut confondu le
« langage de toute la terre. »

Une branche des connaissances de 1'esprit humain a
surgi au milieu de nous dans ces derniers temps; il a
fallu créer un mot nouveau pour la désigner; et quel a
¢é1¢ son résultat immédiat et désormais incontestable? —
La confirmation de l'unité de I'espéce humaine, — la
constatation de son réservoir primitif dans 1'Orient, au
point indiqué par Moise, — I'unité primitive du langage,
— enfin, sa confusion par une cause violente et soudaine.

C'est & ces solutions qu'est arrivée la linguistique, ou
¢tude comparative des langues, dans son rapport avec
'ethnographie, ou étude des moeurs des différents peu-
ples.

Elle y est arrivée, non par le systéme d'un philosophe
ou d’'un savant, mais par les observations et les travaux
comparatifs de tout le monde savant, sans idée précongue
et en dehors de toute prévention, sous la seule influence
de la vérité.

Je vais en exposer les principaux témoignages :

« Si jamais quelque conception philosophique venait
« multiplier encore les berceaux du genre humain, » di-
sait un savant russe, le comte Goulianoff, dans un travail
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qui, aprés une année d’examen, fut adopté et consacré
par la décision conforme de I'Académie de Saint-Péters-
bourg, « lidentité des langues serait toujours 14 pour dé-
« truire le prestige; et cetteautorité raménerait, je pense,
« l'esprit le plus prévenu?. » — «Toutes les-Tangues peu-

~ « vent étre considérées comme les dialectes d'un lan—
« gage maintenant perdu®, »

Telles ont té aussi les conclusions du conseiller ’Etat
allemand Mérian, dans son grand ouvrage sur I’Analog«é\
des langues, publié sous le nom de Tripartitum?®.

Le savant Jules Klaproth, profondément versé dans la}‘
connaissance des langues et des littératures asiatiques,‘-';
bien qu'il edt le malheur de nourrir encore des préven- -
tions conire la vérité révélée, disait aussi : « L'affinité
« universelle des langues est placée dans un jour si vif,
« que tout le monde doit la considérer comme complé-
« tement démonirée. Ceci, ajoute-t-il, n'est explicable
« dans aucune autre hypothése, qu'en admettant que des
« fragments d'un langage primitif existent encore dans
« toutes les langues de I'ancien et du nouveau monde?. »

Ce nouveau monde, cependant, a paru d'abord un ob-
stacle & la démonstration de-l'identité des langues, tant
la diversité des dialectes américains est nombreuse et
profonde. 11 y avait 14 de quoi désespérer une foi nais-
sanle, et de quoi prolonger les résistances de I'incrédulité.
Mais il y avait aussi de quoi tenter cette soif de découvertes
que Dieu semble avoir mise plus particuliérement dansles

l.1 Discours sur Uétude fondamentale des langues; Paris, 1822,
p- 3

2. Conclusion de I'Académie de Saint-Pétersbourg, Bulletin univer-
sel, vol. I, p. 380.

3 Vienne, 1822, p. 585.

4. Asia polyglotta, préface, § IX.
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entrailles de notre siécle. Un savant anglais, Smith Bar-
. ton, entreprit le premier de débrouiller ce chaos; il fut
suivi de prés par Vater : et le résultat de leurs travaux,
faits avec la plus grande exactitude, dit M. Alexandre de
Humboldt, et suivant une méthode qui n’avait pas encore
été employée, prouva l'existence de quelques mots com-
muns aux vocabulaires des deux continents. Ces mots
furent trouvés, en comparant la totalité des langues amé-
ricaines avec la totalité de celles de I'ancien monde’.
Malte-Brun essaya d’aller plus loin : il découvrit une
connexion géographique entre les langues américaines
et asiatiques, et réussit par la & augmenter le nombre
des données, qui se complétérent bientdt par I'étude des
traditions importées et des traces laissées par les peuples
de ’'Amérique dans leur migration du nord-ouest vers
le sud. En méme temps la linguistique, grace aux tra-
vaux soutenus et opinidtres de Guillaume et d’'Alexandre
de Humboldt, saisissait, dans la forme des conjugaisons,
le lien unique qui rattache entre elles touties les langues
de I’Amérique, et y irouvait une famille dispersée, que
Guillaume de Humboldt caractérisait du nom de langues
par agglutination. « Cette merveilleuse uniformité, dit
« Malte-Brun, dans la maniére particuliére de former les
« conjugaisons des verbes, d’'une extrémité de 'Amérigue
« al'autre, favorise singuliérement la supposition d'un
« peuple primitif, qui a formé la souche commune de
« toutes les nations de 'Amérique®. » Conclusion que
M. Alexandre de Humboldt généralisaitencore davantage,
en disant : « Quelque isolés que certains langages puis-
« sent d’abord paraitre, quelque singuliers que soient

1. Alexandre de Humboldt, Vue des Cordilieres.
2. Malte-Brun, p. 2173 Comp., p. 213.

Jg . 22,
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« leurs caprices et leurs idiomes, tous ont une analogie
« entre eux; et leurs nombreux rapports s’apercevront
« plus facilement, & proportion que I’histoire philoso-
« phique des nations et 1'étude des langues approche-

« ront de la perfection?, » :

Pendant que le nceud de cette difficulté, relative aux
langues de ’Amérique, se dénouait, des travaux entrepris
sur une plus grande échelle amenérent M. Guillaume de
Humboldt & pouvoir réduire les huit cent soixante lan-
gues et les cing mille dialectes des langues éteintes ou
vivantes sur le globe, & trois classes principales : les lan-
gues simples, les langues par flexion, et les langues par
agglutination. Ces trois classes correspondent aux trois
plus grandes divisions géographiques du globe, savoir, &
I'ancien monde les langues par flexion, au nouveaumonde
les langues par agglutination, et au monde maritime les
langues simples; avec cette particularité importante, que
I’ancien monde, qui seul posséde les véritables-langues
par flexion, posséde aussi les deux autres, et les réunit

" ainsi toutes dans leurs racines originaires.

Enfin, M. Balbi, I'actif et savant auteur de I'Atlas
ethnographique du globe, qui a recueilli les renseigne-
ments les plus précieux dans le champ de cette science,
en précise ainsi les derniers résultats : « La conclusion &
« laquelle nous ont conduit nos recherches sur la classi-
«fication ethnographique des peuples, améne cette ré-
« flexion remarquable : Que nous trouvons justement
« dans 'ancien monde, ol Moise nous représente I'ori-
« gine des sociétés et le berceau de tous les peuplesde la -
« terre, les trois classes essentiellement différentes aux-

1, Ad. Klaproth, 4sia polyglotia, p. 6.
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« quelles le célébre baron de Humboldt pense que I'on
« peut réduire les formes grammaticales de I'étonnante
« variété des peuples connus®. »

Ce résultat important, qui avait été retardé, comme
nous I'avons vu, par la difficulté que présentaient d’abord
les dialectes américains, avait rencontré un autre ob-
stacle non moins difficile & vaincre dans la diversité pro-
fonde qui paraissait séparer les langues parlées au dela
du Gange, de toutes celles parlées en deca. Mais M. Abel
Rémusat fit, pour cette difficulté, ce que MM. Barton ct
de Humboldt avaient fait pour celle des langues améri-
ricaines : & force de recherches et de rapprochements, il
découvrit que I'écriture chinoise hiéroglyphique, surtout
I'ancien caractére, a des traits frappants de ressemblance
avec les hiéroglyphes d'Egypte et méme avec I’écriture
cunéiforme babylonienne; il trouva aussi que la langue
chinoise contient un grand nombre de mots des langues
sémitiques; et par ces savantes remarques il put réunir

1. Atlas ethnographique du globe, pl. I. — Il résulte aussi, des sa-
vantes recherches de M. Balbi, que presque toutes les langues ont une
connexité plus ou moins grande avec I’hébreu; que plus les peuples
sont isolés et sauvages, plus cette connexité est frappante ; et que plus
les peuples se civilisent, plus cette connexité s’affaiblit et se perd. —
Le savant, saint et & jamais regrettable archevéque de Bordcaux,
Mgr le cardinal de Cheverus, me disait un jour, dans une conversa-
tion sur les peuplades indicnnes qu'il avait si longtemps évangélisées,
qu’'une des choses qui I'avaient le plus frappé élaient les rapports
grammaticaux de la langue de ces sauvages avec ’hébreu. Celte ob-
servation, du reste, a ¢té faite par plusieurs savants, par le capitaine
Wedel, par M. Frédéric Schlegel, et par le professeur Barton.

J'avais terminé celte note, lorsque mon attention a été appelée sur
ce passage de la Vie de Mgr le cardinal de Cheverus, qui confirme ce
que j'avais eu le bonheur d’entendre de sa propre bouche : « Pour
« instruire les habitants des bois, il se mit & ’école d’une sauvagesse
« qui savait un peu P'anglais ; ct, en la faisant conjuguer, il remarquait
« usage des proroms affizes, comme en hébreu, signalé depuis dans
« toutes les langues d’Amérique, qui ont du avoir une commune ori~
« gine. »



392 LIVRE II. CHAPITRE I:.

enfin les deux familles indo-européenne et transgangé-
tique, qui seules étaient restées indépendantes I'une de
lautre.

En s'aidant d’autre part de tous les travaux de la’
science ethnographique, on arriva, par déduction, a cette
conclusion importante : « Qu'il n’a existé qu'un seul et
« unique centre de civilisation par toute la terre, et que
« tous les peuples ont puisé leur civilisation i la méme
«source et dans le méme pays ol la Genése place la
« famille de Noé aprés le déluge®. » — Résultat proclamé
en termes non moins explicites par MM. Vankennedi?,
de Brotonne?®, Ajasson*, et autres savants, et qui est un
des plus positifs auxquels il puisse étre donné a la science
humaine d’arriver.

Restait la question de savoir comment cette langue
.unique, expression d'une civilisation primitive, avait pu
se briser en tant de dialectes si étrangers les uns a
autres. :

Sur ce point délicat je vais laisser parler trois savants
philologues, qui n’ont pu avoir d’autre point de contact
que la vérité.

M. Abel Rémusat, dans le discours préliminaire de son
ouvrage sur les langues tartares, s’exprimant avec la ré-
serve que comporte la vraie science, laisse cependant en-

1. Essai sur Vorigine unique et hiéroglyphique des chiffres et des
lettres de tous les peuples, par M. de Paravey.

2. Mémorial encyclopédique, 1832, p. 76 et suiv.

3. Histoire de la filiation et de la migration des peuples.

4. Notions générales. — « Il est prouvé aujourd’hui, dit ce dernier,
« par les résultals de ces &tudes laborieuses, que toutes les langues
« dérivent d’une souche commune, dont le siége a 6t& I'Orient. On
« distinguait jadis plusieurs langues méres : aujourd’hui I’on ne con-
« nait plus que des sceurs, les unes afnées, les autres cadettes, mais
« toutes également dérivées de la langue primitive, qui est éteinte. »
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trevoir clairement son sentiment touchant la concordance
de 1'ethnographie avec la narration sacrée. Aprés s'étre
étendu sur la maniére dont les études linguistiques pour-
raient étre dirigées vers I'histoire, il conclut : — « C’est
« alors que nous pourrions prononcer avec précision ce
« qui, d’apreés le langage d’un peuple, aurait été son ori-
« gine, avec quelles nations il aurait été allié, quel était
« le caractére de cette alliance, et & quelle souche elle se
« rattache, au moins jusqu'a 'époque ou cesse I'histoire
« profane; et o% nous pourrions trouver dans les langages
« cette confusion qui leur a donné naissance @ tous, et que
« tant de vains efforts n’ont pu expliquer?®. »

Herder, qu'on ne peut soupconner d’étre un témoin
partial, puisque, dans la page que nous allons citer, il
prend soin de nous informer qu’il considére I'histoire de
Babel « comme un fragment poétique dans le style orien-
«1al,» dit pareillement : «qu’il y aune grande probabilité
« que la race humaine, et aussi son langage, remontent a
«une souche commune, 4 un premier homme, et point
« & plusieurs, dispersés dans les différentes parties du
«monde. » Aprés avoir développé et appuyé cette opi-
nion par des recherches grammaticales sur la structure
des langues, il poursuit, et il affirme avec assurance que,
« d’aprés 'examen des langues, il est clair que la sépa-~
« ration de I'espéce humaine doit avoir été violente, non
« pas en vérité que les hommes aient changé volontaire«
« ment leur langage, mais ils ont été violemment et soudai-
« nement séparés les uns des autres?, »

Niebuhr, revenant dans la troisiéme édition de son
ouvrage sur l'opinion opposée qu'il avait émise dans la

1. Recherches sur les langues tartares, vol. I, p, 9.
2. Mémoires de I'Académie de Berlin, 1181, p. 141-143.
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premiére édition, s’exprime ainsi : « Cette erreur a
« échappé a l'attention des anciens, probablement parce
« qu'ils admettaient plusieurs races primitives de I'es-

. « péce humaine. Ceux qui les nient et remontent & un
« couple unique, .doivent supposer un miracle pour ex-
« pliquer P'existence d’idiomes de structures différentes;
« et pour ces.langues qui différent par leurs racines et
« d’autres qualités essentielles, ¢/ faut admettre le pro-
« dige de la confusion des langues. L’'admission d'un sem-
«blable miracle n’offense point la raison; car, puisque les -
«restes de I'ancien monde nous démontrent évidemment
« qu'avant celui-ci un autre ordre de choses existait, il
« est trés-croyable qu'il a duré dans son entier depuis
«son commencement, et qu'a quelque période il a subi
« un changement essentiel®, »

Ainsi s’aplanissent, sous les pas de la science, ces dif-
ficultés qui s’élevaient comme des montagnes aux yeux
de Pincrédulité. Ainsi le récit de Moise sur la confusion
des langues, comme sur 1'unité primitive de I'espéce hu-
maine, comme sur lz déluge, comme sur la création, se
vérifie & la leltre et mot & mot. Ainsi cette véracité in-
faillible, d’autant plus extraordinaire et surhumaine qu’il
a fallu plus de temps et plus d’efforts humains pour la
découvrir, reste comme le seul fait inexplicable, sil'on
ne veut y voir l'inspiration.

Mais, avant de nous arréter & cette conclusion défini-
tive, augmentons encore la force et le nombre des rai-
sons qui nous y entrainent, en recueillant, dans une
section derniére, quelques témoignages et quelques
preuves qui, par leur isolement, n’ont pu se ranger dans

1. Niebuhr's Reemisch Geschichte, 3¢ &dit., part. Ire, p, 60.
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les classifications précédentes, et que, par ce motif, nous
allons présenter, sans autre ordre que celui de cette réu-
njon.

XII. Ces preuves et ces témoignages sont presque tous
tirés de I’étude des tradilions, usages ou monuments his-
toriques des différents peuples.

—~ En premiére ligne vient se ranger le résullat d'une
science toute nouvelle, comme la géologie, comme 1'eth-
nographie et la linguistique, et qui a ouvert un nouvel
horizon 4 la connaissance du passé : je veux dire I'art de
déchiffrer les hiéroglyphes, et de faire parler ces grands
témoins, muets depuis tant de siécles sur la méme terre
qui avait été le théitre des événements décrits par Moise.
Quelle épreuve! Quelques chrétiens défiants s'en alar-
merent; d’autres, plus éclairés, se jetérent avec ardear
dans cette nouvelle voie ouverte au triomphe de la vérité.
Un savant francais, animé du pur amour de la science,
M. Champollion le jeune, a cueilli le premier la palme
de.cette nouvelle conquéte de I'esprit humain, palme qui
devait sitot ombrager sa tombe! Et voici dans quels ter-
mes il résume ses belles recherches et ses étonnantes d¢-
couvertes (comme dit Guvier') dans leur rapport avec la
Bible:

« Je démontre qu'aucun monument égyptien n’est réel-
« lement antérieur & 'an 2200 avant notre ére. C'est cer-
« tainement une trés-haute antiquité; mais elle n’offre
«rien de contraire aux traditions sacrées, et 7’ose méme
«dire qu'elle les confirme sur tous les points. C'est, en effet,
« en adoptant la chronologie et la succession des rois, .

4. Discours sur les révolutions du glebe, 8¢ édit., p. 203, !
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« données par les monuments égyptiens, que I'histoire
« égyptienne concorde admirablement avec les livres saints.
« Ainsi, par exemple, Abraham arriva en Egypte vers
« 1900, c'est-a-dire sous les rois pasteurs®. Des rois de
« race égyptienne n’auraient point permis & un étranger
« d’entrer dans leur pays. G'est également sous un roZ
« pasteur que Joseph est ministre en Egypte et y établit
« ses fréres, ce qui n’'eitt pu avoir lieu sous les rois de
« race égyptienne®. — Le chef de la dynastie des Dios-
« politains, dite la dix-huitiéme, est le rex novus qué
« ignorabat Joseph de I'Ecriture sainte, lequel, étant de
«race égyptienne, ne devait point connaitre Joseph ,
« ministre des rois usurpateurs; c'est celui qui réduisit
« les Hébreux en esclavage. La captivité dura autant que
« la dix-huiti¢éme dynastie; et ce fut sous RhamsésV, dit
« Aménophis, du commencement du quinziéme siécle,
«que Moise délivra les Hébreux. Geci se passait dans
« Yadolescence de Sésostris, qui succéda immédiatement
« 4 son pére, et fit ses conquétes en Asie pendant que
« Moise et Israél erraient durant quarante ans dans le

1. Race &trangere, probablement d’origine scyte, qui s'était empa-
rée du pays. ’

2. De 1a l’explication de ces passages de la Gendse :

« Joseph dit & scs fréres et & toute la maison de son pare : Je vais
« dire 3 Pharaon que mes fréres sont venus me trouver ; que ce sont
« des pasteurs de brebis qui s’occupent & nourrir des troupeaux, et
« qu 'ils les ont’amenés avec eux. — Et lorsque Pharaon vous fera ve-
« nir et vous demandera : Quelle est votre occupation? vous lui ré-
« pondrez : Vos serviteurs sont pasteurs depuis leur enfance, et nos
« peres 'ont toujours été comme nous. Vous direz ceci pour pouvoir
« demeurer dans la terre de Gessen, parce que tous les Egyptiens ont
« en abomination tous les pasteurs de brebis. » — Cette haine du
peuple conquis contre les pasteurs était en effet un titre de recom-
mandation aupr2s de ses conquérants, qui étaient pasteurs eux-meémes ;
— conduite analogue a celle des Normands envers les Saxons dans la
conquéte de I’Angleterre,

L ‘),



MOiSE. 391

« désert. C’est pour cela que les livres saints ne doivent
« point parler de ce grand conquérant. Tous les autres rois
« d'Egypte, nommés dans la Bible, se retrouvent sur les

" « monuments égyptiens, dans le méme ordre de succes-
«sion et aux époques précises ou les livres saints les
« placent. J’ajouterai méme que la Bible en a écrit mieux
« les véritables noms que ne I'ont fait les historiens grecs.
«Je serais curieux de savoir ce qu'auront a répondre
« ceux qui ont malicieusement avancé que les études
« égyptiennes tendent & altérer la croyance dans les
« documents historiques fournis par les livres de Moise.
« — L’application de ma découverte vient, au contraire,
« invinciblement a leur appuil. »

Cette lettre remonte déja a quelques années; depuis
lors, la science fondée par M. Champollion a trouvé de
dignes continuateurs. D'un c6té, un procédé fidele d’es-
tampage, découvert et appliqué sur place par M. Lotin
de Laval avec un merveilleux succés, a rapproché de nos
regards et transporlé dans nos musées et nos cabinets
les inscriptions, les figures et les monuments, jusque-la
inabordables et comme perdus dans les déserts de 1'Asie.
De I'autre, la science de les déchiffrer, de les controéler,
et d’en déduire des dates et des faits certains, s'est éten-
due et précisée sous la patiente ardeur d'un nouveau
Champollion, M. de Saulcy, de I'Institat, dont les décou-
vertes, confirmées par. celles qui se font presque en méme
temps avec une généreuse émulation en Angleterre, vien-
nent tous les jours étonner le monde savant.

Nous avons été envieux, pour nous-méme et pour nos

1. Lettre de M. Champollion 3 monseigneur Wiscmann, lue par ce
dernier dans son huitidme discours prononeé 3 Rome, et publiée de-
puis avec ce méme discours,

13 23
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lecteurs, @ apprendre, de 1a bouche méme de M. Lotin de
Laval et de M. de Saulcy, dans quel sens la science avait
marché depuis Champollion, et & quels résultats elle était
arrivée au point de vue de I'authenticité des livres saints.
M. Lotin de Laval nous a dit de vive voix ce que M. de
Saulcy nous a fait 'honneur de nous écrire dans la lettre
suivante, que nous sommes heureux de pouvoir publier,
et qui fait antant d’honneur au caractére qu’au savoir de
son auteur :

« Par;s, 15 avril 1860.
« Monsieur,

« Je suis heureux de pouvoir enfin tenir la promesse
« que je vous ai faite; et je viens vous communiquer les
« résullats auxquels je suis parvenu en procédant & I'exa-
« men approfondi de la chronologie biblique. Tout ce
« qui concernait les empires de Ninive, de Babylone et
« d’Ecbatane, je I’ai discuté (pourquoi ne 1’avouerais-je
« pas humblement aujourd’hiui?) avec la pensée précongue
« que probablement je trouverais I'Ecriture sainte en
« défaut. Ce que je m’attendais & découvrir m’a complé-
« tement échappé. Je n’ai rencontré partout dans la Bible
« qu'une exactitude mathématique, et tellement rigou-
« reuse, que je ne puis plus aujourd’hui que m'incliner
« avecrespect devantl’autorité d'unlivre qui, & bon droit,
« doit étre admiré et révéré comme le premier et le plus
« précieux de tous les livres.
« Yous recevrez en méme temps un apercu des résul-
¢ tats qu'il m'a été permis déja de déduire de l'analyse
"« des textes cunéiformes exhumés du sol de Ninive ; vous
« verrez que ces textes concordent complélement avee
'« ceux de la Bible, et que nous poavons, dés aujourd’hui,
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« penser que toutes les découvertes ultérieures, comme
« celles que nous avons eule bonheur de faire, concour-
« ront & démontrer I'infaillibilité historique des saintes
« Ecritures. Voila le régne d’Asarhaddon pour ainsi dire
« reconstruit : espérons que, dans un avenir prochain,
« I'histoire de tous ces puissants monarques assyriens
« que la Bible ne mentionne qu’en passant, mais toujours
« avec une exactitude rigoureuse en ce qui concerne les
« dates et les faits, sera reconstruite, et mieux connue
« peut-étre que I'histoire des rois francs de la premiére
« race. Réjouissons-nous d'avoir été appelés & assister
« & celte résurrection toute providentielle d'un passé qu'’il
« avait été impossible de pénétrer jusqu'ici, et dont les
« portes sont enfin ouverles. Nul doute aujourd’hui que
« cette nouvelle conquéte de la science ne tourne au
« profit du respect que nous devons au Livre auguste
« dont vous vous éles si heureusement posé I'éloquent
« apologiste. »

Cette concordance de la science et de la Bible ne doit
plus nous étonner, habitués que nous sommes & la trou-
ver partout : c’est le contraire qui désormais aurait droit
de nous surprendre.

— Voici cependant une autre preuve que je dois si-

gnaler, parce qu’elle avait frappé un grand incrédule du
dix-huiti¢me siécle, Diderot.

De tout temps et en tout lieux, chez les peuples anciens
comme chez les peuples modernes, dans les pays civilisés
comme chez les barbares, partout, en un mot, a régné
I'usage de la semaine, et de la consécration de son sep-
tiéme jour au repos de I’homme et au culte de la Divi-
nité. Le fait est incontestable ; il est atiesté chez les an-
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ciens par Joséphe?!, Philon, Tibulle et Lucien; et nous
enfendons un savant astronome moderne, non suspect,
Laplace, le déclarer dans ces termes : — « La semaine,
« depuis la plus haule antiquité, dans laquelle se perd
« son origine, circule sans interruption & travers les sié-
« cles, en se mélant aux calendriers successifs des diifé-
rents peuples. — Il est trés-remarquable qu'elle se
« irouve la méme par toute la terre. C'est peut-étre le
« monument le plus ancien et le plus incontestable des
« connaissances humaines. Il parait indiquer une source
« commune d’olt elles se sont répandues?®. »

Quelle peut étre cette source? A des yeux non préve-
nus, il est évident qu’elle n’est autre que la commémora~
ration de la création du monde en six jours (ou époques),
et du repos du Créateur au septiéme jour. Voild I'origine
assignée & cet usage par le plus ancien de tous les livres
et le plus ancien de tous les peuples. Et on sent alors
quelle confirmation du récit de ce livre ressort de I'uni-
versalité d’un tel usage, puisqu’il atteste a la fois et I'his-
toire de la création dans un de ses caractéres principaux,
et I'unité primitive de I'espéce humaine, qui en a con-
servé le souvenir dans sa dispersion.

L’illustre auteur du Systéme du monde, cependant, qui
avait le malheur d'étre irréligieux?, parait ne voir dans
cet usage trés-remdrquable, comme il ie dit, qu'un sys-
téme astronomique. Aprés les mots que nous avons cités,

»

1. « On ne voit point de villes grecques ni presque de barbares,
« disait Josdphe, ol I'on ne cesse de travailler le septidme jour, ob
« ’on n'allume des lampes, et out ’on ne célebre des jeunes. » (Cont,
App., liv. 11, chap. 1x.)

2. Systéme du monde, p. 18 et 19.

3. Une lettre publite récemment dans I'Univers a fait connaitrs
que M. de Laplace, comme tant d'autres grands esprits, était revenu

de son jncrédulité avant de mearir.
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il dit en effet : « Mais le systtme astronomique qui lui
« sert de base est une preuve de 'imperfection des con«
« naissances humaines a cetle origine. »

11 faut étre bien prévenu pour vouloir trouver un sys-
téme d’astronomie dans une classification aussi bizarre,
et pour admettre qu'une base si imparfaite ait pu jouir
d’une telle universalité. Au reste, le savant astronome ne
s’occupe que de la division de la semaine en sept jours,
et il élude la circonstance dominante et caractéristique
du repos religieux au septiéme jour, qu'aucun systéme as-
tronomique, quelque imparfait qu'il soit, ne peut expli-
quer?.

Revenons donc au sentiment de Diderot, et voyons
comme lui, dans cet usage, une empreinte saillante de la
grande vérité dont le type est dans la Genése.

— La Genése recoit d'ailleurs une confirmation plus
explicite de toutes les traditions humaines sur la création
et le déluge. Nous avons, dans les Métamorphoses d’0-
vide, une exposition des traditions paiennes sur ce point,
qui ressemble & la Genése comme une mauvaise épreuve
retouchée ressemble 4 un exemplaire original et avant la
lettre. Chez les Phéniciens et les Phrygiens?, chez les
Perses?, chez les Indous*, en Chine®, et jusque dans P'A-
mérique®, mémes traditions, mémes analogies frappan-
tes. Ce qui est remarquable dans toutes ces traditions,
¢'est que chacune d'elles, en reproduisant grossiérement

1. Chez tous les peuples de I’Amérique, on a trouvé l'usage da
repos au septidme jour de la semaine, et celui de la circoncision. (Mar-
2el de Serres, II, 425.) .

2. Sanchoniaton.

8. Annales de philosophie,

&, Les Védas,

5. Mémoire de M. Pauthier sur la doctrine de Taa. -
6., De Humboldt, Yue des Cordillaes, S



402 LIVRE 1I. €HAPITRE II.

I'ensemble du tableau de la Genése, a conservé plus vi-
vement I'empreinte de tel ou tel trait particulier différent
chez 'une ou chez l'autre, mais dont la réunion re-
compose, comme des fragments rassemblés, le tout pri-
mitif, qui ne se trouve que dans Moise’.

1, On sait quil y avait parmi les Grecs deux versions sur le déluge :
Pune adaptée 3 la mythologie, dont s’étaient emparés les poétes;
Pautre plus historique, et plus fidéle aux traditions de I'Orient.
Celle-ci nous a été conservée par Lucien (de De« Syria), et par Plu-
tarque (Urrum animalia terrestria an aquatica magis sint solertia).
Deucalion y est représenté comme faisant une arche ou un coffre
dans lequel il se retira, prenant avec lui un couple de chaque espzce
d’animaux, ainsi que sa femme et ses enfants : tel est, dit Lucien, le
réeit historique. — Plutarque ajoute que le retour d’une colombe an-
nonga d’abord 3 Deucalion que les eaux s’étaient retirées. — Lucien
lui-méme raconte, un pea plus loin, que, en commémoration du dé-
luge, une cérémonie avait lieu deux fois par an dans une ville de Sy-
rie, sur les hords de la mer, 2 laquelle accouraient toute la Syrie,
I’Arabie, et les peuples d’au deld de I’Euphrate ; et que dans le sane-
‘uaire du temple étaient trois statues, I'une de Jupiter, I'autre de
Junon ; et « la statue du milieu, ajoute-t-il, n’a d’autre nom que la
« Statue, et d’autre symbole qu'une colombe d’or sur la téte; c’est
« celle qu'on porte deux fois I’an vers la mer : quelques-uns disent
« qu’elle représente Deucalion. » — Bérose et Nicolas de Damas, ra-
contant la méme tradition, disent que I’arche s’arréta sur la mon-
tagne des Cordyens, en Arménie; que ses débris 8’y sont conservés
pendant longues années; et que les peuples allaient méme, de leur
temps, recueillir de prétendus morceaux de bitume dont elle avait
4té enduite, et qui 8’y trouvaient encore. — L’archéologie moderne
est venue aussi payer son tribut & Moise. — Des médailles de bronze
ont é&té retrouvées dans la ville d’Apamée en Phrygie, portant, sur un
cOté, la téte de différents empereurs, tels que Sévere, Mucrin, et Phi-
lippe I"Ancien. Sur toutes, le revers est semblable. Eckhel le décrit
ainsi : « Un coffre voguant sur les eaux, et dans lequel sont un homme
« et une femme qu'on apergoit jusqu'd la ceinture; en dehors, et
« tournant le dos au coffre, semblent marcher une femme habillée
« d’une longue-robe, et un homme court-vétu; ils tiennent leur
« main droite élevée : sur le couvercle du coffre est un oiseau; uu
« aulre oiseau, qui se balance dans Pair, tient entre ses patites:une
« branche d’olivier. » (Doctrina nummorum veterum; Vienne, 1793,
Ire partie, tome III, p. 130.) — D’un autre cdté, M. Alexandre de
Humboldt a trouvé, chez les nations américaines, des peintures sans
nombre qui retracent I'histoire primitive de ’homme conforme i ’'An-
eien Teslament. Dans ces peintires hiéreglyphiques, le déluge est ainsi
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Un point de ces traditions, que je tiens & constater, est
relatif au nombre de générations écoulées entre la créa-
tion et le déluge, et & la longévité des hommes & cette
époque. Moise, comme on le sait, compte dix générations,
et donne a chacun des patriarches antédiluviens une vie
de reufs cents ans environ. Que n’a-t-on pas dit contre
cette généalogie? Voici cependant des témoignages re-
cueillis par un c¢leébre incrédule, Volney, qui viennent
confirmer la parole de Moise sur le nombre des généra-
tions antédiluviennes. — « L’historien Bérose, dit-il, qui
«vivait prés de trois siécles avant Jésus-Christ, décrit
«avec le plus de détail les circonstances du déluge de
« Xisuthrus, qui fut le dizieme roi, comme Noé fut le
« diziéme patriarche. Bérose et Abydéme, d’accord avee
« Moise, placent diz générations avant le déluge. Les In-
« diens remplissent les temps antérieurs au déluge par
« dix avatas, qui répondent aux dix rois et avx dix pa-
« triarches antédiluviens, Sanchoniaton, de Phrygie, parle
«de diz générations de dieux ou de demi-dieux placés
« entre Uranus et la race présente des mortels. Les Arabes
« et les Tartares ont également conservé le souvenir de
« diz générations, et de concert, quoique séparés par
« d’immenses distances, ils donnent & plusieurs des pa-
« triarches antédiluviens, aussi bien qu'a leurs succes-

figurd : « Tezpi ou Coxcox, comme on appelle le No& américain, est
« représenté dans une arche flottante sur les eaux, et avec lui sa
« femme et ses enfants, plusieurs animaux, et différentes espices da
« grains. Quand les eaux se retirdrent, Tezpi envoya un vautour qui,
« trouvant  se nourrir sur les corps des animaux noyés, ne revint pas.
« Aprés que I'expérience répétée avec plusieurs autres oiseaux eut
« manqué, I'oiseau-mouche revint 3 la fin, portant une branche verts
« 3 son petit bec. » (De Humboldt, Vue des Cordilleres, tome II,
p- 65-66.) :
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« seurs immédials, les mémes noms qu'ils ont dans la
a Genésel, » .
Quant A la longévité de ces patriarches, I’historien Jo- -
stphe s'exprimait ainsi : — « Tous ceux qui ont &crit
« I'histoire, tant des Grecs que des autres nations, ren-
« dent témoignage de ce que je dis; car Manéthon qui a
« écrit I'histoire des Egyptiens, Bérose qui nous a laissé
« celle des Chaldéens, Mocus, Hesticus, et Hiérome I'E-~
« gyptien, qui ont écrit celle des Phrygiens, disent aussi
«la méme chose. Et Hésiode, Hécatée, Acusilas, Hella~
« nique, Ephore, et Nicolas, rapportent tous que ces
« hommes vivaient jusqu’a mille ans?. » — Aux autorités
citées par Joséphe il faut joindre encore celles de Var-
ron®, de Pline*, de Valére Maxime?®; et enfin les mémes
traditions ont été trouvées aux Indes et dans le nouveau

monde®,

‘1. Volney, Recherches sur I'histoire ancienne, 8. I, p. 127, 146, 179,

2. Jostphe, Histoire des Juifs, liv. I, chap. n1.

8. Cité par Lactance, liv. II.

-4, Liv. VII, chap. xuvir.

5. Val. Max., lib. VIII, cap. de Senectute.

6. Buffoat, Deluc, Wallerius, Burnet, Ray, et Sturm, ont pensé
qu'on pouvait expliquer la longévité des premiers patriarches par
cette raison que les qualités nutritives des végétaux, ainsi que le dé-
veloppement des forces des animaux, dépendent de la température et
de l'air, lesquels ont da subir une profonde altération par le fait du
déluge. Les grands changements opérés dans la nature par cette révo-
lution ont di, selon eux, non-seulement abréger la vie, mais éteindre
méme quelques espdces de plantes et d’animaux. — Buffon fait aussi
une remarque qui vient encore bien & Pappui de la sincérité de Moise =
e'est que la durée de la vie humaine est environ sept fois P'dge de la
puberté, et que cette méme proportion se trouve exister dans la vie
des patriarches antédiluviens, — « Adam, ayant vécu cent trente ans, .,
« engendra un fils... Et tout le temps de la vie d’Adam ayant été de
& neul cent trente ans, il mourut. » — Cette proportion n’est pas
esaclement conservée pour chacun des neuf autres patriarches, mais
fontre que quelques-uns ont pu se marier tard, comme Noé) elle se
retrouve dans le terme moyen pm sur la somme des ages de leur vie
et de leur puberté.
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— Finissons par quelques témoignages confirmatifs du
fait qui a dd lui-méme mettre un terme a toute tradition
universelle, en brisant I'unité du genre humain : je veux
parler du miracle de la confusion des langues.

Déja, comme nous I'avons vu, la science ethnogra-
phique est arrivée 4 reconnaitre la nécessité d'un tet
miracle; les traditions antiques appuient égalemeni .-
ce point la parole de Moise.

Je me restreins & deux sources : I'une qu: "5 yient
par le canal de I'historien Joséphe, 'autre 1. celui de

logiques.

Aprés avoir reproduit le récit de . __: e, Joséphe dit :
« La sibylle parle ainsi de ce ¢r.d (vénement : Tous
« les hommes n'ayant alors g2 ¢ “méme langue, ils bdtirent
« une tour si haute, qu'il sr.i.’) it qu'elle dit §'élever jusque
a dans le ciel; mais iz ;i excitérent contre elle une ¢
« violente tempéto. -u'c!l2 on fut renversée, et firent que ceux
« qui lo bdtissa:z it lurent en un moment diverses languesy

«ce qui fut iz qu'on donna le nom de Babylone é la
«ville 37« o puis été bitie en ce méme lieu. » Joséphe
ajow.» = ure : « — Hesticus parle aussi de cette sorte

w . .ump de Sennaar, ol Babylone est assise : On dit
« que les sacrificateurs qui se sauvérent ‘de ce grand dé-
« sordre avec les choses sacrées vinrent @ Babylone'. »

Une autre sibylle que celle dont parle Joséphe, qui,
selon que le fait observer un savant commentateur de la
Genése, n'écrit point en vers comme les autres, et doit
gélre trés-ancienne?, est citée par Volney, d’aprés le té-
moignage de Moise de Coréne, dont il nous donne la

1. Jostphe, Hist. des Juifs, liv. L.
2. Explic, de la Geneése, 1132, t. 1, p. 300,
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~qduction : — « La sibylle Bérosienne, dit Moise de Co~
« 1-ne, donne trois fils & Xisuthrus : — Sim ou Zerouan,

« -— Tttan, — et Yopetosthe. — Ils se séparérent, et se par-

« {agérent le monde. La méme sibylle, en parlant des
".ommes tllustres nés de ces trois chefs, dit : Ils élatent

« terribles et brillants, ces premiers dieux; d'eux vint la

© « race des géants au corps robuste, auz membres puissents,
«  U'immense stature, qut, pleins d'insolence, congurent le

« desse’n tmpie de balir une tour. Tandis qu'tls y travail-

« laient, an vent horrible et DIVIN, excité par la colére des
« dieux (Elﬁ‘him), détruisit cette masse immense, et jeta
« parmi les hownmes des paroles inconnues, qui excitérent
« {ou causérent) ~Je tumulte et la confusion. Parmi ces
« hommes était le jap “ique HAIR, célébre et vaillant gou-
« verneur (praefectus),” frés-habile a lancer les fléches et d
« manier U'arc. » — « Apreés le déluge de Nok ou de Xi-
« suthrus, ajoule Volney, le partage de la terre entre
« trois personnages puissants et Hrillants, dont Titan est
“« un, ressemble beaucoup & ce que les Grecs nous disent
« des trois fréres Jupiter, Pluton, et Neptune, qui res-
« semble aussi beaucoup aux trois fils de Noé : — Plu-
« ton méme est noir comme Cham?. »

1. Volney, Recherches sur Phistoire ancienne, t. I, p. 146. — Plus
sieurs -savants interprétes pensent que cetie couleur noire dont parls
Volney est le signe que Dieu mit sur Cain comme sur Ch:im, maudit
de méme, et dont les ndgres sont les descendants. — « Au surplus,
« ll'est aisé de voir, dit Rollin, sur quoi est fondée I'histoire scan-
« daleuse de Saturre, traité injurieusement par I'un de ses fils. —
« 11 cst aisé aussi de comprendre que la licence des saturnales venait
« d'une mémoire peu respectueuse de l'ivresse de Saturne ou de Noé.
« — La sévtre punition de celui qui avait vu la nudité de Noé a
« laissé parmi les paiens la mémoire de I’indignation de Saturne, qui,
« sclon Callimaque, fit une loi irrévocable que quiconque aurait une
« pareille témérité 3 'égard des dieux perdrait aussitit la vue. »
(Traité des études, 4¢ partie.) — L’identité de Saturne, de Janus, et
de No&, serait trds aisée 3 &ablir par plusieurs monuments anciens.
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Enfin, I'archéologie nous appelle & son tour dans ce
méme pays de I'Assyrie ou de la Chaldée, sur cette plaine
célebre de Sennaar, 4 Babylone, pour y trouver, sous un
amas immensc de briques vitrifices, d’'un aspect corres-
pondant aux traditions bibliques, cctte tour de Babel'
premier monument de I'orgueil et de la faiblesse des
hommes. Les études de M. Raoul-Rochette, ct la compa-
raison qu'il a faite des relations et des descriptions des
voyageurs modernes, lui ont appris non-sculement a dis-
tinguer cette tour célébre de la tour de Bélus clevée sur
I'autre rive de I'Euphrate, mais encore a reconnaitre que
celte dernicre n'a ¢té en quelque sorte qu'une imitation
de la tour de Babel : « Aprés que le feu du ciel ou de la
« terre, ditle savantarchéologue -ut détruit celle-ci sur
« la rive gauche de I'Euphrate, ct I'cut réduite en un
«.amas de scories vitreuses, on la rebdtit de I'autre coté
« du fleuve, & peu prés avec la méme forme, et avec une
« magnificence dont 1'dge n’a pu effacer le souvenir ni
« les vestiges!'. »

Et c’est a la méme civilisation, ou & I'influence tradi-
tionnelle de la méme cause, qu'il est permis de rappor-
ter ces téocallis du Mexique qui forment de grandes
tours composées d'assises en retraite, absolument dans

Ainsi la double figure de Janus faisait allusion 3 la double vie antédi-
luvienne et postdiluvienne de Noé, qui, en effet, se trouvait avoir vu
seul deux mondes distincts. Aussi une médaille frappée en souvenir du
déluge, et quiavait cours dans la plus haute antiquité paienne, repré-
‘gentait d'un c¢6té la double face de Janus, et de I’autre une arche ou un
vaisseau flottant sur les eaux; sur quoi Ovide, dans ses Fastes, se de-
mandant P’explication de ces embl2mes, dit :
Multa quidem didici : Sed cur nacalis in zre
.Allera signata est, altera forma biceps?,.s
At bona posteritas puppim signavil in xre,
Hospilis adventum testificala Dei.

1. Cours d’archéologie, 2¢ et 2¢ annte.
9
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le méme style que le fameux temple de Bélus, cette imi-
tation de la tour de Babel, el dont la ressemblance frap-
pante avec les pyramides de I'Ethiopie, les bamoths de
la Phénicie, les nuraghs de la Sardaigne, les talaiots des
lles Baléares, les tours d’Ecosse, et les autres monuments
pyramidaux répandus sur toute la terre, a été, dans ces
derniers temps, observée par M. de Humboldt et d’autres
savants voyageurs .

Fermons ici notre enquéte, et résumons-nous.

Au travers de toutes les altérations et de toutes les mé-
tamorphoses qu'a subies la vérité historique des temps
primitifs, ot se trouve caché le secret de nos destinées,
qui n’éprouve une satisfaction profonde i reconnaitre
- que D'historien qui seul nous est sérieusement proposé
comme contenant cette vérité se trouve ainsi d’une véra-
cité & toute épreuve, et qui se confond dans son inalté-
rable profondeur avec la parole de Dieu; cette méme
parole qui, aprés avoir créé le monde, le raconta au
premier homme, son dernier et plus bel ouvrage, et lui
révéla la connaissance de ses devoirs et de ses destinées?

Que manque-t-il & Moise, organe de cette parole, pour
obtenir de la raison la plus haute une foi compléte?

Nous venons de faire le tour de cet immense colosse.
Nous I'avons contemplé sous toutes ses faces, autant que
la faiblesse et la rapidité de notre vue ont pu I'embras-
ser. Tout nous a frappé d’admiration et de surprise; tout
nous I'a fait voir comme quelque chose de surhumain et
d’incomparable. — 1° Son antiquité! Il touche aux évé-
nements qu'il décrit. Le déluge était encore de son temps

1. Cours d’archéologie, 2° et 3¢ anufe,
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un événement en quelque sorte domestique dans la fa-
mille d’Abraham et de Noé, qui était elle-méme la souche
dela famille du genre humain. Les temps antérieurs et
la création se racontaient eux-mémes par les monuments
d'une tradition d’autant plus sire que la longévité des
hommes permettait aux enfants de vivre longtemps avec
leurs péres, de s'identifier avec eux, et de ne faire tous
ensemble, pour ainsi dire, qu'un seul homme 3 qui le
Créateur avait parlé. — 2° Son caractére et celui de ses’
écrits! Il est le pontife de la loi naturelle, et le seul dé-
positaire de la vérité morale dans les temps anciens. Au-
cune des passions humaines, qui sont le ressort des
grandes fortunes, ne se laisse voir en lui; et ce n’est que
par des sacrifices et un désintéressement sans bornes
qu'il se consacre 4 la sainte mission de consolider le culte
du vrai Dieu, et de perpétuer les espérances du genre
humain. On remarque dans ses écrits une simplicité, une
sobriété, et une assurance, qui, comparées surtout a la
grandeur et a la difficulté du sujet, ne -ont pas de
I’homime, et respirent je ne sais quelle majesté calme et
divine qui émeut les plus incrédules et déconcerte les
profanateurs. — 3° Son ceuvre! Par lui a été enfanté le
plus grand de tous les prodiges, celui de tout un peuple
résistant seul, durant tous le cours de l'antiquité, a la
déviation de tout le genre humain vers l'idolatrie, et qui,
aprés avoir atteint sa premiére destination en donnant
au monde la grande lumiére de I'Evangile, survit 4 tous
les peuples anciens et parcourt tous les peuples mo-
dernes, pour expier le crime de 'avoir méconnue lui-
méme, et en faire ressortir partout la divinité. — 4° En-
fin I'épreuve qu'il a subie et la discussion dont il a été
I'objet! Rien ne lui a manqué pour le confondre, s'il
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n'edt ét6 un homme au-dessus des hommes. Nous
sommes les témoins inattentifs du spectacle le plus ex-
traordinaire qui se soit jamais vu. Les prodiges de I'es-
prit humain, le développement rapide de toutes les con-
naissances exactes, ont fait de notre siecle un siécle
géant par la science, qui saisit toutes les vérités phy-
siques, embrasse tout, pénétre tout, se fait rendre compte
de tout dans la nature, en déchire tous les voiles et en
surprend tous les secrets. Un vaste abime d’erreur el
Tignorance a été franchi par lui, qui le sépare de tout
te qui I'avait précédé : eh bien! il est une seule chose
- quil ne peut dépasser, et cette chose est la plus an-
cienne, c'est le récit de Moise. Non-seulement toutes les
criliques réunies de l’esprit humain ne peuvent trouver
ce récit en défaut, mais on n’a pas assez de lumiére, ce
semble, pour en saisir 'immense vérité. Comme un mo-
nument gigantesque placé au centre d'une vaste forét, et
qui se présenterait toujours an bout de toutes les ave-
nues, la pa: le de Moise se trouve étre le terme et le
dernier mot de toutes les branches de la science mo-
derne, & son plus haut point de développement. Chaque
abatis qui est fait dans cette forét d’ignorance et d’erreur
ne sert qu'a le découvrir davantage. De quelque coté que
partent les apdtres de la science, physiciens, chimistes,
astronomes, naturalistes, géologues, ethnographes, lin-
guistes, géographes, archéologues, historiens, voya-
geurs, aprés avoir parcouru chacun leur voie indépen-
damment les uns des autres, et s'étre partagé 'univers
dans leurs explorations, c'est en face de la Gendse qu'ils
se rencontrent tous; c’est & un mot écrit depuis plus de
trois mille ans dans ce livre mystérieux que chacun d’eux
vient aboutir, devenant ainsi, & leur. insu, d’apotres de



MOISE. LEe]
la science apdtres de la Religion, dont ils proclament la
divinité en confessant I'inspiration de son premier his-
torien. C'est aux mains de ces nouvecux ovvriers qu'cst
confiée la reconstruction de cet édifice qui se prépare,
de I'édifice de la foi. Chacun taille sa pierre selon une
forme et un dessin parliculier, sans connailre sa desti~
nation ultérieure : mais le grand Archilecte qui a conci
le plan général fait qu’elles s’ajustent touics & la base
premié¢re et immuable que lui-méme a posée de sa pro-
pre main, et qui régit tout I’ensemble de I'¢difice.

Et voyez la marche visible de ce dessein providentiel!
Naguére Moise était réputé un imposteur, et la Gendise
un conte fait pour amuser 'enfance du monde : bientot
on découvrit peu & »eu ct on osa établir que son récit
n'était contredit psy cucun fait rigourcusement démon-
tré de I'histoire naturclle; puis on se convainquit de plus
en plus que non-seulement les sciences ne le contredi-
saient pas, mais qu’elles le justifiaient de point en point.
Enfin, le prodige de cet accord est devenu si frappant,
qu'on n'a pu I'expliquer que par l'inspiration de Moise,
et que c’est lui 4 son tour qui est devenu le régulateur et
comme le patriarche des sciences.

Cest 4 cette grande vérité que les sciences rendent de
plus en plus hommage. Je vais laisser parler quelques-
uns de leurs premiers interpretes :

— « La description de Moise est une narralion exacte
« et philosophique de la création de I'univers entier et de
« Porigine de toutes choses, » disait déja Buffon?.

— .« 1l est matériellement démontré, disait aussi le
« grand Linné, que Moise n’a écrit et n’a pu écrire que

1. Théorie de la terre, art, 2,
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« sous la dictée méme de 'Auteur de la nature, neuti-
« quam suo ingenio, sed altiori ductu®.»

— « Moise nous a laissé une cosmogonie, écrivait Cu-
« vier, dont I'exactitude se vérifie chaque jour d'une
« maniére admirable. Les observations géologiques ré-
@ centes s'accordent parfaitement avec la Genése suk
« Tordre dans lequel ont été successivement créés tous
« les étres organisés?. »
— «L’ordre d’apparition des étres organisés, disail le
respectable M. Ampére, est précisément l'ordre de
Pceuvre des six jours, tel que nous le donne la Ge-
« nése. — Ou Moise avait dans les sciences unc instruc-
« tion aussi profonde que celle de notre siécle, ou il
« était inspiré?®. »

— « Nous ne pouvons trop remarquer, écril un autre
« géologue, Demerson, cet ordre admirable parfaite-
« ment d'accord avec les plus saines notions qui forment
« la base de la géologie positive. — Quel hommage ne
-« devons-nous pas rendre a I'historien inspiré*? »

— « Aucun monument, soit historique, soit astrono-
« mique, n'a pu prouver que les livres de Moise fussent
« faux; mais, au conlraire, ils sont d’accord de la ma-
« niére la plus remarquable avec les résultats obtenus
« par les plus savants philologues et les plus profonds
« géométres. » — Tel est 'hommage que 1'ethnographie
et la géographie font entendre par la bouche de leur sa~
vant rapporteur Balbi®,

1. Curios, naturz, § vi, Ameen. Acad., diss. xvi1.
2. Voir I'Université catholique, avril 1830.
3. Ampére, Théor. de la terre; Rev. des Deux-Mondes, 1¢* juillet 1833.
4. La Géologie enseignée en vingt-deux legons, ou Histoire naturelle
~ du globe terrestre; Paris, 1829, p. 408, 471.
5. Adlas ethnographique du globe; Paris, 1826, 1re mappemonde
elhnographique.
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— « 8'il est aujourd’hui une vérité généralement sen-
tie, dit le savant M. de Férussac, c'est que le progres
des connaissances positives a tout & fait éloigné de

. nous cet esprit prétendu philosophique dont on fait

encore, en certains lieux, tant d’état. Quel est mainte-
nant le géologue qui ne sourirait de pitié aux argu-
mentations de Voltaire contre la Genése ? Voit-on, de
nos jours, paraitre une seule dissertation composée
dans cet esprit par un écrivain jouissant du moindre
crédit parmi les savants? »

— « Concordance extraordinaire, s’écrie un savant
professeur de la faculté des sciences, M. Beudant, qui-
ne peut étre I'efiet du hasard, et qui, en nous condui-
sant 4 admettre des faits que les livres saints ont
voulu nous cacher, nous entraine aussi a reconnaitre,
dans les détails qu'ils nous ont laissés, une profon-
deur de connaissances qui contraste d’'une maniére-
frappante avec I'ignorance des temps ou ils ont été
écrits?! »

— « Cultivez avec ardeur les sciences abstrailes et les-
sciences naturelles, » disait un des plus habiles inter-

prétes de celles-ci en s’adressant & ses collégues; « dé-

«
«
«
«
«
«

composez la matiére; dévoilez & nos regards surpris
les merveilles de la nature; explorez, s'il se peut.
toutes les parties de cet univers; fouillez ensuite les
annales des nations, les histoires des anciens peuples;
consultez sur toute la surface du globe les vieux mo-
numents des siécles passés : loin d’étre alarmé de ces

« recherches, je les encouragerai de mes efforts et de-

1. Bulletin universel des sciences, sect. des Sciences naturelles, $. Xe.

n° 137,

2. Voyage minéralogique et géologique en Hongrie, chap. xv.
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1 mes veeux. Je ne craindrai pas que la vérité se trouve
-". en contradiction avec elle-méme, ni que les faits, les
« documents par vous recueillis, puissent jamais n’étre
« pas d’accord avec nos livres sacrés’. »

— «SiI'on considére que la géologie n’existait pas &
« I'époque & laquelle a été écrit le récit de la création,
« et que les connaissances astronomiques étaient pour
« lors peu avancées, on est porté & conclure que Moise
« n’apu deviner si juste que par suite d’'une révélation. »
Clest & cette conclusion qu'arrive le savant professeur de
minéralogie et de géologie de Montpellier, dans sa Cos-
mogonie de Moise comparée aux faits géologiques..

« Telles sont les principales données, dit encore
« M. Marcel de Serres!, que I'on trouve dans le livre
« sur lequel nous avons appelé I'attention des hommes
« éclairés, livre réellement étonnant, fait pour tous
« les 4ges, et quia grandi avec eux. Merveilleux pour
« nous, il le sera bien plus encore pour nos neveux,
« dont les esprits, perfectionnés par les lumidres tou-
« jours croissantes des sciences, en concevront mieux
« toute la portée, et pourront aussi en apprécier davan-
« tage la profondeur et la beauté. — Nos recherches au-~
« ront peut-étre suffi & ceux dont I'esprit est dégagé de
« toute prévention; quant aux autres, nous n’avons ja=
« mais eu P'espoir de les convaincre : nous savons trop
« qu'tl est des maux de Uesprit comme du ceur, qu’il n’est
« pas donné @ 'homme de guérir, ni méme de soulager®, »

— Un autre professeur interrompt I'exposition de la
science par cette réflexion pleine de sens : «Ici se pré-
« sente une considération donl il serait difficile de ne

‘1. M. Cauchy, Quelques mots adressés auz hommes de bon sens, 1833,
2. Tome I, p. 222 et 223; t. I, p. 408, 2 &dit.
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« pas étre frappé : — Puisqu'un livre, écrit & une
« époque ol les sciences naturelles étaient si peu déve-
« loppdes, renferme cependant, en quelques lignes, le
« sommaire des conséquences les plus remarquables,
« auxquelles il ne pouvait étre possible d’arriver ¢u’a-,
« prés les immenses progrés amenés dans la science par
« le dix-huitiéme et le dix-neuviéme siécle; puisque ccs
« conclusions se trouvent en rapport avec des faits qui
« m'étaient ni connus ni méme soupconnés i cetle
« époque, qui ne 'avaient jamais été jusqu'a nos jours,
« et que les philosophes de tous les temps onl toujours
« considérés contradictoirement et sous des points de
« vue toujours erronés; puisque, enfin, ce livre, si su-~
« périeur a son siécle sous le rapport de la science, lui
« est également supérieur sous le rapport de la morale
« et de la philosophie naturelle, on est obligé d'ad-
« mettre qu'il y a dans ce livre quelque chose de supé-
« rieur a I'homme, quelque chose qu'il ne voit pas, qu'il
« ne concoit pas, mais qui le presse irrésistiblement!. »

Je ne finirais pas si je voulais recueillir tous les té-
moignages de la science. Aux noms déja cités et que j'ai
pris comme au hasard, il faudrait joindre ceux de Buck-
land, d’Aubusson, de Chaubard, de Bertrand, de Mar-
gerin, de Champollion, de Rémusat, de Nodier, 'Eu-
sébe de Salles, de Bourdon, qui tous viennent s’incliner
devant la majesté de Moise, et reconnaitre en lui le
souffle de Dieu. Jamais tel accord ne s'est vu dans les
divers interprétes de la science, jamais hommage plus
désintéressé, plus spontané, plus éclairé, plus libre, plus
concluant, n’a été rendu i la vérité. — Malheur a celui
qui n’en serait pas ébranlé!..,

1. Nérée Boubée, Manuel de géologie, 3¢ édit., p. 62.
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Disons donc, avec M. le comte de Las Cases : « Oui,
« Moise domine au-dessus des générations et des siécles
« comme une colonne impérissable de vérité. Hérodote,
« Manéthon, les marbres de Paros, les historiens chis °
« nois, le sanscrit, toutes ces sources les plus anciennes
_« du monde demeurent de cinq cents ans, de mille ans,
« au-dessous de lui; aucun de ces témoignages antiques
« ne peut l'atteindre, le contredire, ni I'affaiblir : au
« contraire, la nature et les hommes se trouvent de
« toutes parts en harmonie parfaite avec ce qu'il dit.
« Aussi, touchée de cet accord merveilleux, la foi reli-
« gieuse triomphe, et, frappée d'un tel résultat, I'incré-
« dulité philosophique chancelle : vaincue par ses pro-
« pres lumidres, elle se voit contrainte d’avouer qu'il y
« a dans tout cela quelque chose de surnaturel qu'elle
« ne comprend pas, mais qu'elle ne saurait nier*. »

Tel est Moisk.

Donc, — non-seulement au nom de la tradition, au
nom de l'autorilé, au nom de la foi (bases sacrées aux-
quelles on sent toujours le besoin de venir se rattacher),
mais au nom des plus solides conquétes de I'esprit hu-
main, au nom de la science et du génie, — IL FAUT
CROIRE EN LUL

§ IIL.

Moise considéré dans le récit de 1a chute de ’homme
en Adam et dans la promesse de sa réhabilitation
en Jésus-Christ.

S1 vous CROYEZ EX MoiSE, VOUS DEVEZ CROIRE EN MOI,
=~ disait Jésus-Christ; — CAR C’EST pE MO0I QUE MOiSE A

1. Eaxtrait de la Irc Carte historique de Lesage.
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ECRIT, — 8% crederitis Moysi, crederitis forsitan et mihi;
de me enim ille scripsit’, A

Cet argument s’adresse d’'une maniére directe a notre
siécle; il le presse de conclure, de I’autorité de Moise,
la divinité de Jésus-Christ.

Tout le monde est d’accord sur le rapport qui unit
cette conclusion & son principe, les chrétiens, les déistes,
et méme en quelque sorte les juifs.

Les chrétiens ont de tout temps, comme on le voit par
ceite parole de Jésus-Christ, fait reposer le Christia-
nisme sur le témoignage du Mosaisme. Les déistes ont
reconnu hautement le lien qui les unit, en dirigeant sur
Moise leurs attaques contre Jésus-Christ. Les Juifs enfin
ont confessé & leur maniére la vérité de ce rapport, en
attendant, sur la foi de la parole de Moise, un christia-
nisme chimérigue, mais qui, par cela méme, prouve d’au-
tant mieux, au profit du Christianisme véritable, la force
d’un rapport qui a pu dépasser son terme a ce point, et
survivre & tant de déceptions.

Ainsi, quelque opinion qu'on ait sur le Mosaisme ou
sur le Christianisme, le fai¢, qu'il y a entre eux un rap-
port étroit, réunit toutes les opinions.

Donc, en établissant la vérité de Moise, les sciences
ont établi en méme temps la divinité de Jésus-Christ;

Donc, ramenés a la croyance en Moise, nous sommes
ramenés en méme temps & la croyance en Jésus-Christ.

Ce résultat précieux demande quelques développe-
ments, qui vont étre I'objet du dernier paragraphe do
cet important chapitre.

1 Joan., ¢. v, v. 56,
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I. Dans le cceur du récit de Moise se trouve un fait
générateur de la seconde révélation et de sa nécessité, et
qui est comme le premier anneau de la chaine qui rat-
tache le Christianisme au berceau du genre humain.

Laissons parler Moise dans toute la grave simplicité de
sa parole. Il est assez fort pour se passer de nos précau-
tions.

« Dieu créa donc 'homme & son image : il le créa a
« I'image de Dieu, il le créa méile et femelle. Dieu les
« bénit, et leur dit : Croissez et multipliez-vous, rem-
« plissez la terre et vous l'assujettissez; dominez aussi
« sur les poissons de la mer, sur les oiscaux du ciel, et
« sur tout animal qui se meut sur la terre. Or, le Sei-
« gneur Dieu avait planté dés le commencement un jar-
« din délicicux, dans lequel il mit I'homme qu’il avait
« formé. Le Seigneur Dieu avait aussi produit de la terre
« toutes sortes d'arbres beaux & la vue, et dont le fruit
« est agréable au gott... et l'arbre de vie au milieu du
« paradis, avec Uarbre de la science du bien et du mal. Le
« Seigneur Dieu prit donc I'homme, et le mit dans le
« jardin d'Lden, afin qu'il le cultivat et qu'il le gardat.
« — Or, le Seigneur Dieu fit 4 'homme un commande-
« ment, el lui dit : Vous pouvez manger du fruit de tous
« les arbres du jardin; mais ne mangez point du fruit de
« I'arbre de la science du bien et du mal, car, au méme
« jour ol vous en mangerez, vous mourrez certainement. Or,
« le serpent dit & la femme : Pourguoi Dieu vous a-t-il
« commandé de ne pas manger du fruit de tous les arbres
« qui sont dans le paradis? — La femme lui répondit :
« Nous mangeons du fruit de tous les arbres qui sont
« dans le paradis; mais pour ce qui est du frait de I'ar-
« bre qui est au milieu du paradis, Dieu nous a com-

wGoogle |
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« mandé de n’en point manger, dé peur que nous ne fus-
« sions en danger de mourir. — Le serpent repartit a la
« femme : Assurément vous ne mourrez point; 1mais c'est
« que Dieu sait qu'aussitét que vous aurez mangé de ce
« fruit, vos yeux seront ouverts, et vous serez comme
« des dieux, connaissant le bien et le mal. » — (La
femme séduite mangea du fruit défendu, et en donna
a son mari, qui en mangea aussi.) — « En méme temp:
« leurs yeux furent ouverts & tous deux, et ils reconnureit
« qu'tls étaient nus... Alors le Seigneur Dieu appelia
« Adam, et lui dit : Od étes-vous? Adam lui répondit :
« Jai entendu votre voix et j’ai eu peur, parce que jé-
& lais nu; c'est pourquoi je me suis caché. Le Scigneur
« lui repartit : Et d’ot avez-vous su que vous éliez nu?
« N'est-ce pas parce que vous avez mangé du fruit de
« I'arbre dont je vous avais défendu de manger? Adam
« lui répondit : La femme que vous m’avez donnée pour
« compagne m'a présenté du fruit, et j'en ai mangé. Le
« Seigneur dit & 1a femme : Pourquoi avez-vous fait cela?
« — La femme répondit : Le serpent m’a trompée, et
« j'ai mangé du fruit. — Alors le Seigneur Dicu dit au
« serpent : Parce que tu as fait cela, tu es maudit. Je
« mettrai une inimitié entre toi et la femme, entre sa
\ « DESCENDANCE et la tienne, et celle DESCENDANCE 0U L'UN
_« DE CETTE DESCENDANCE » (le mot hébreu qui corres-
pond & semen est employé souvent pour fils) « TE BRISERA
« LA TETE.» (Dieu prononce ensuite la condamnation
contre nos premiers parents, et les dévoue & la douleur
et 4 la mort.)

Pour compléter et éclaircir le sens des derniers mots
que nous venons de citer, et dans lesquels réside le
germe de la promesse qui lie le Mosaisme au Christia-
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nisme, il faut en voir I'extension un peu plus loin dans
la Genése elle-méme.

— « Le Seigneur dit ensuite & Abraham : Je ferai sor-
« tir de vous un grand peuple; je vous bénirai, et rous
« LES PEUPLES DE LA TERRE seront bénis en vous..... »

— « L’ange du Seigneur appela Abraham, et lui dit -
« Je jure par moi-méme, dit le Seigneur, que je vous
« bénirai... et TOUTES LES NATIONS DE LA TERRE seront bc-
« nies dans UN DE VOS DESCENDANTS. »

(Méme promesse renouvelée A Isaac.)

Enfin Jacob mourant ; — « LE SCEPTRE NE SERA POINT
« Oté DE JUDA, NI LA PRINCIPAUTE DE SA RACE, JUSQU’A CE
.« que vIENNE CELUI QUI DOIT ETRE ENVOYE; — et
« CELUI-LA SERA I’ATTENTE DES NATIONS. »

Attente qui continue ainsi & se transmettre et & se dé-
velopper de génération en génération, comme contre-
poids des maux et de la corruption toujours croissante
de I'espéce humaine, jusqu'a ce que, le Sceptre étant sorti
de Juda pour passer aux Romains, foutes les nations ont
été bénies et sanctifiées en Celui qui disait : G'EST DE MOI
QUE MoisE A ECRIT; en ce descendant de la Femme qui,
dans les transports de sa glorieuse maternité, chantait :
Glorifie le Seigneur, mon dme, parce gu’il a fait en moi de
grandes choses, SELON LA PROMESSE QU'IL A FAITE A NOS
PERES, A ABRAHAM ET A SA POSTERITE POUR TOUJOURS.

Tel est, réduit & sa plus simple expression, le lien qui
anit le Christianisme au Mosaisme, et qui a valu & celui-
i les attaques de tous les ennemis de celui-13.

La premiére impression qu'on éprouve 4 la lecture de
Vantique histoire d'Eden, qui lui sert de fondement,
Cest la difficulté de 'adapter’ & nos jugements superfi
ciels et ordinaires, et la tentation de la critiquer, tant

~
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les choses y sont dénuées de ménagement et d'explica-
tions, et y sont jetées comme en énigme i 'esprit hu-
main.

Mais une réaction ne tarde pas & s’opérer dans I'dme
du lecteur le plus incrédule. Cette facilité méme de cri-
tiquer ce qu’il vient de lire le met en défiance, non plus
du livre, mais de lui-méme, de sa légéreté, de son
ignorance, de son aveuglement. Il commence a redouter
ce livre qui 'a redouté si peu lui-méme. 11 le reprend,
le relit avec plus de précaution et de docilité, et finit par
sentir que derriére ce qui I'avait d’abord tant choqué se
trouve quelque chose non plus d’absurde, mais simple-
ment de mystérieux et de profond, dont il entrevoit de
plus en plus la sagesse, la solidité, I'immense vérité, au
fur et & mesure qu’il lui est donné, comme disait lord
Byron, de forcer la porte de la letire, et d'entrer dans les
sentiers de D'esprit.

Assurément le dogme du péché originel, de ses cir-
constances et de ses suites, restera toujours un grand
mystére (moins grand toutefois, comme le disait trés-
bien Pascal, que celui que présenterait I’humanité sans
«ce dogme); mais il est élonnant combien la mauvaise ou
U'insuffisante disposition des esprits en épaissit les voiles,
en complique les obscurités, et combien, au contraire,
an ceeur simple et une raison droite s'enfoncent et se
nourrissent dans ses profondeurs.

. Quoi qu'il en soit, comme je I'ai déja dit, qu'on le

comprenne ou qu'on ne le comprenne pas, CELA EST; et
il faudrait afironter de bien plus grands mystéres et dé-
vorer de bien plus insolubles difficultés, si on voulait le
rejeter. La chute du premier homme et ses suites, c'est
de I'histoire, et de I'histoire écrite non-seulement dans

. 24
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le plus éprouvé et le plus véridique de tous les livres,
mais, comme nous le verrons, dans toutes les traditions
. :de I'univers, et surtout au fond de notre propre coeur.
[Nous y sommes tous plongés, et c'est précisément & force
d'y étre plongés que nous ne la voyons pas.

Dans ce moment je ne m'attache, pour en constater la
vérité, quau récit de Moise. Je prends ce récit tel qu’il
est, sans explications, tout enveloppé de mystére, et jo
dis : La chutede ’humanité par la désobéissance du pre-
mier homme, et la promesse de sa future réhabilitation
'par un descendant de la femme, attendu de toutes les na-
tions, qui doit sortir du peuple juif & I'époque ou le
peuple juif doit lui-méme déchoir de son rang de peuple,
voila ce qui résulte clairement du récit de Moise *.

Devons-nous croire a la vérité de ce récit?

La question de la vérité du Christianisme est 14,
comme l'ont trés-bien senti ses ennemis; car si la parole
de Moise est vraie en ce point, il est évident que Dien est
intervenu dans les destinées de 1'espéce humaine; qu'il
a fait alliance avec elle par une promesse qui suppose
une nouvelle et définitive alliance par I'accomplisse~
ment; et que cet accomplissement, objet de I'alliance
nouvelle, ne peut se trouver nulle part que dans le Chris-
tianisme, qui, seu/, en revendique le titre, et qui d’'ail-
leurs en remplit si merveilleusement toutes les condi-
tions. '

1. Cels résulte de plus en plus des autres parties des livres sainty
qui font suite au Pentateuque, et ne font qu’un tout avec lui. Mais le
Pentateuque, el surtout les passages de la Gendse que nous venons de -
- citer, forment les premiers anneaux de cette tradition, qui se poursuit
dans le peuple juif et se ramifie encore au sein de tous les autres
peuples. — Aussi les Samaritains, qui n’ont retenu que le Pentateuque,
ont-ils toujours attendu le Messie, comme le reste des Juifs, — Nous
reviendrons sur tous ces paints.
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Mettons donc en discussion ce point : — Ce que nous
dit Moise, touchant la déchéance de I'humanité et la
promesse de sa future réhabilitation, a-t-il un fonde-
ment solide? doit-il étre cru?

L’affirmative ne peut dtre douteuse aprés tout ce que

-nous avons vu; elle sc déduit toute seule de I'épreuve
que Moise vient de subir sous I'action de toutes les forces
réunies de I'esprit humain. En effet :

Je concois que tant qu'on a pu révoquer en doute, ra-
tionnellement parlant, la véracité de Moise sur toutes les
autres parties de son récit, on a été fort contre celle-ci;
car & son invraisemblance propre venait se joindre I'in-
vraisemblance de tout le reste; et l'incrédulilé avait
beau jeu de rire du serpent et de la pomme?, lorsque déja
elle pouvait rire & son aise des siz jours, de la lumiére
avant le soleil, du repos du Créateur, de la longcvité des pa-
triarches, du déluge universel et de larche de Noé, de la
tour de Babel et de la confusion des langues; enfin de la
date récente des sociétés humaines, et des autres circon-
stances de la Genése. Mais depuis que les rieurs et, ce
qu'il y a de mieux, les vrais savants sont passés du coté
de Moise sur tous ces points; depuis que cette colonne tm-
périssable de vérité a ét€ replacée sur sa base, et que le
triomphe du patriarche est devenu celui des sciences

1. Voici un exemple entre mille de la 1&gdreté des interprétations
mondaines & I’égard des livres saints. Le mot de pomme n’est pas éexit
une seule fois dans la Bible, ni méme celui d’aucun fruit connu dans
1a nature. Il est parlé seulement de deux arbres et de leur fruit, qu’on
ne désigne que par ces mots : arbre de vie, — arbre de la science du
bien et du mal. Sur quoi un sage interprdte fait cette réflexion : —
« Aucun de ces deux arbres n’est (autrement) nommé. Leur fruit est
« demeuré inconnu; et toute la curiosité que I'usage du second a in-
« spirée aux enfants d’Adam ne réussira jamais & découvrir vn secret

« que Dieu a voulu nous cacher, » — Cibum cujusdam allioris signi=
ficationis, dit saint Augustin,
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elles-mémes, grandies jusqu'a pouvoir le comprendre et
Yadmirer, oh ! alors cette grande conversion de 1'esprit
humain A la vérité, sur 'ensemble du récit de Moise, |
profite & la démonstration du seul point inexpliqué dela
Jdéchéance du premier homme. Alors nous sommes en
lroit de dire :

. Moise a 6té vrai, et seul vrai, lorsqu'il a posé_le fait
de la eréation du ciel et de la terre comme un fait primi-
tif de la toute-puissance de Dieu, distinct de la formation
subséquente de leurs diverses parties, — ainsi que toute
saine philosophie est forcée d’en convenir, et que Brous-
sais en avait entrevu la nécessité;

1l a dit vrai lorsqu'il a présenté d’abord la terre sans -
vie, dans un état de submersion, au sein d'une mer sans
lhabitants, — comme I'a constaté Cuvier; '

1l a 66 étonnamment vrai lorsqu'il placé la produc-
tion de la lumiére-calorique avant le soleil, — comme
gaccordent a le dire Chaubard, Marcel de Serres, Gode-~
froy, Young, Fresnel, et Arago;

11 a dit vrai lorsqu'il a dépeint I'apparition successive
des btres organisés, en allant du simple au composé, les
végétaux d'abord (germen, herba, arbor); — les animaux
marins rampants el nageants, et en méme temps les oi-
seaux; — puis les animaux terrestres; — puis 'homme,
— comme le reconnaissent tous les géologues;

Il a ét6 vrai, lorsqu'il a dit que toutes ces CeUVIES de
Dieu avaient 6té progressivement formeées en six jours,
autres que ceux que nous mesure le soleil, aprés lesquels,
et au septiéme jour dont il ne marque pas la fin, le Créa-
teur avait cessé son ceuvre et lui avait imprimé une sta-
bilité invariable, — comme le reconnaissent encore tous
les géologu?as et les naturalistes, et comme vient le con-
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firmer cet usage universel et perpétuel de la période
hebdomadaire et du repos religieux de tous les peuples
au septiéme jour, constaté par Laplace, et si fort remar-
_qué par Diderot; ,
' T1la dit vrai dans le récit du déluge universel, sa rapi-
dité, son untversalité, sa date, et jusque dans les circon-
stances du salut de la seule famille quiparvint 4 y échap-
per, — comme le confirment la nature et les traditions
universelles consultées par les géologues, les physiciens,
les historiens, et les voyageurs;

Il a dit vrai quand il n'a placé que dix générations
entre la création et le déluge, et qu'il a donné a chacune
d’elles une durée de mille ans, — comme disent toutes
les traditions profanes, au rapport de Volney ;

11 a dit vrai lorsqu’il a fait venir tous les hommes d'un
seul homme, — comme disent Buffon, Lacépéde, Cuvier,
Quatrefages, et tous les grands naturalistes;

Il a dit vrai enfin dans le grand récit de la confusion
violente des langues et de la dispersion des hommes,
sous la conduite de trois chefs de races, en partant de
I'Assyrie, réservoir primitif de toutes les langues et de
toute civilisation, — comme l'ont démontré Barton, de
Humboldt, Goulianoff, Hunter, Klaproth, Niebuhr,
Rémusat, Freycinet, Raoul - Rochette, et tous les
aulres ethnographes, archéologues, géographes et voya-
geurs: ‘

DONC il a dit vrai dans le récit de la déchéance du
genre humain en Adam, et de la promesse de sa future
bénédiction en CELUI Qul DOIT VENIR, ET QUI SERA L’AT-
TENTE DE TOUTES LES NATIONS; et il ne nous manque,
pour comprendre entiérement cette partie de ses récits,
que les lumibres qui nous on. si longtemps manqué sur

24,



426 LIVRE II, CHAPITRE II.

tout le reste, et que Dieu a dd plus particaliérement se
réserver sur ce point, comme touchant de plus prés 4 sa
nature infinie, et devant étre 1'aliment de notre foi.

La parfaite véracité de Moise sur tous les autres points
qu'il a été donné & la science humaine de découvrir,
nous est un solide gage de sa véracité sur celui-ci; et on
peut dire que si la vérité du récit de la chute et de la
promesse se dérobe & la vue directe, elle se laisse voir
vivement reflétée dans la vérité de tous les autres récits
environnants®, Ge raisonnement est irrésistible lors-
qu'on considére le nombre, I'importance et la rigueur
des faits sur lesquels Moise a été lrouvé vrai; vrai d'une
vérité d’autant plus étonnante, et, si j'ose ainsi dire, mé-
ritoire, qu'elle n'était pas vraisemblable, et qu'aucun
arrangement, aucune précaution, n'ont été pris par lui
pour s’accréditer.

H. Il y a plus. Cette considération et toutes celles que
nous avons présentées doivent agir en sa faveur, plus
spécialement sur la partie de ses récits qui a traita la
chute et & la promesse que sur toutes les autres; car toutes
les amtres sont accessoires, dans la situation de Moise,
relativement & celle-ci. Moise n’est historien des phéno-
meénes prinitifs de la nature qu'accidentellement, ce
n’est 13 pour ainsi dire que le cadre de son tableau; ce
qu'il est avant tout, c'est I'hislorien de la Religion, des
rapports moraux de 'homme avec Dieu. C'est 1a ce qui
a d1 étre plus particulierement I'objet de son attention;
c'est en cela qu'il a du se croire plus spécialement obligé

1. Nous nous réservons de faire voir plus tard qu’clle ne se dérobe

Pas entitrement 3 la vue directe. Ge n’est ici qu'une concession pro-
viavire,
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d'étre vrai, et qu'il lui a été le plus facile de 1’étre, parce
que c’est ce qui devait étre le plus vital dans la tradi-
tion; c’est enfin a ce point que remonte et que s'altache
le merveilleux respect dont il n'a cessé de jouir. Tout
Moise est 13, en un mot; et si Moise est un historien qui,
par toutes les raisons que nous avons déduites, doit étre
tenu pour profondément vrai, c'est 14 que nous devons
en appliquer la conclusion, et que notre confiance doit
venir se rattacher comme & son centre. Moise, par
exemple, n'a été ni trompé ni trompeur dans le récit de
la création : donc il ne I'a pas été dans le récit histo-
rique de la chute originelle; car ce dernier événement
est postérieur au premier, et & du laisser des traces plus
profondes dans I'esprit humain, qu’il touchait immédia-
tement. Moise a cru devoir respecter la vérité sur une
foule d’autres faits accessoires, ou I'intérét de la vérité
méme aurait demandé, ce semble, & nos yeux, qu'il la
mitigedt et I'adoucit : donc il I'a respectée dans le fait
capital, ot tout cet intérét se trouve concentré. Qui se
dispose & capter sur le- point principal, ne va pas com-
mencer par débiter des invraisemblances choquantes sur
les points environnants et accessoires. Au surplus, com-
ment peut-on soupconner Moise d’avoir voulu capter les
esprits? N'est-il pas évident, par la facilité méme qu’a
_ trouvée l'incrédulité & le combattre, quiI'a dédaignée, et
que c'est a elle qu’il aurait plutét tendu un piége qu'a la
bonne foi, pour laquelle il a voulu, ce semble, réserver
le mérite de croire contre la vaisemblance? L'incrédulité
a donné en plein dans ce piége; elle a trouvé ce qu'elle
cherchait; elle s'est complu & trouver Moise faux et ab-
surde sur tous les points indifférents de son récit, pour
en conclure qu'il était faux et absurde sur le point capi-
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tal "qui lui avait attiré sa haine. Retournons-lui I'argu~
ment aujourd’hui, et disons : Il est démontré que Moise
a 6t6 rigoureusement vrai sur tous les points ol vous vous
étiez empressée de le trouver faux; donc il a dit vrai sur
le point capital, dont I'admissibilité dépendait, selor-
vous, de tous les autres; et vous avez méme perdu le
droit de vous retrancher derritre l'invraisemblance de
ce seul point, par le soin que vous avez pris de démontrer
déja a I'avance, contre vous-méme, que des faits peuvent
paraitre mvralsemblablcs, et n’en étre pas moins pleins
de vémté

IIl. L'invraisemblance du récit de Moise sur la chute
originelle, d'ailleurs, loin d'étre un obstacle & notre
croyance, en est au contraire une condition. Quelque
hardie que paraisse cette proposition, il est aisé de la
ramener & des termes de bon sens; par 1a nous allons
toucher aux entrailles de la question.

Sans entrer dans l'explication du sens doctrinal que
renferme le récit de Moise, et en le laissant encore tout
enveloppé dans sa rude écorce, je dirai ceci : Un objet
nous parait vrai-semblable ou invrai-semblable, comme le
mot I'indique, selon qu'il est plus ou moins semblable au
vrai qui nous environne, et duquel nous pouvons partir
comme d'un point de comparaison. C’est un jugement
par analogie. Or, tout jugement de cetle espéce ne peut
s'asseoir que sur deux conditions préalablement rem-
plies, sans lesquelles il doit demeurer suspendu : 1° 11
faut étre bien renseigné sur le fait en question, el sur
tout ce qui peut en constituer la nature; 2° il faut que
ce fait ne se soit pas passé dans un ordre de circon-
stances totalement dissemblables de celles dans lesquelles
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nous nous tronvons placés, et d’aprés lesquelles nous le
jugeons. Par exemple, on dira & un Européen qu'il y a
dans la nature un arbre dont I'ombrage donne la mort.
Il aura tort de rejeter ce fait comme tnvraisemblable, parce
qu'il n’est pas semblable & ce qui est vrai de tous les arbres
qu'il peut connaitre; il devra se faire expliquer, s'il est
possible, quel est cet arbre, ce qui le constitue, et d’ou
lui vient cette fatale propriété. Cette explication lui étant
donnée, si elle ne le convainc pas, il aurait tort de con-
clure I'invraisemblance du fait; et il devra s'arréter si on
vient & lui dire que cet arbre existe sous les tropiques, et
au sein d'une nature totalement dissemblable de celle
qu'il connait. — Il en est ainsi du fait qui nous occupe,
et de notre position par rapport & lui. — Nous sommes
au dépourvu des deux conditions nécessaires pour pou~
voir le juger : 1° L’hislorien sacré ne nous donne aucune
explication sur les propriétés constitutives des phéno-
ménes qui ont causé, accompagné et suivi notre dé-
chéance originelle. Qu'étaient-ce que ce jardin d’Eden
et ces fleuves qui 'arrosaient? Qu'étaient ces deux ar-
bres, I'un de la vie, V'autre de la science du bien et du mal,
qui ‘paraissaient avoir un double propriété physique et
morale, et auxquels il avait plu & Dieu d’attacher quelque
chose du mystére de cette double nature que nous por-
tons en nous-mémes ? Qu'était-ce que ce serpent qui avait
la faculté de parler, et qui était animé d’envie et de per-
wersité contre Dieu et contre 'homme? N'était-ce qu'un
serpent? était-ce réellement un serpent? ou bien 1'appa-
rence, la figure d'un serpent, ou méme la dénomina-
tion allégorique de I'esprit du mal, dont I'obliquité et le
caractére perfide et rampant respirent dans le discours
si remarquable qu'il adresse & la femme? Quelle était la
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sitnation de cette femme et de 'homme par rapport a
Dieu, le poids des bienfaits qu'ils avaient recus et de ceux
qui les attendaient, les graces et les secours dont ils
élaient assistés, I'’étendue, en un mot, de leur faute et de
leur ingratitude par rapport & Dieu!? Lt Dieu enfin...
qu'est-il? qu'est sa justice? qu’est sa sainteté? qu'est sa
miséricorde? Oh! que d'abimes d’ignorance pour nous
I’historien sacré a recélés sous le laconisme de son récit!
Oh! que de secrets I'inspiration «ui le lui a dicté s’est
réservés! Oh! combien téméraires et vains nous sommes
de vouloir mesurer ces choses aux courtes lumiéres de
notre raison, et de nous ériger en juges de leur vraisem-
blance! — 2° Et je suppose maintenant que toutes ces
explications nous aient été données, quelle {émérité en-
core de conclure qu'elles ne sont pas satisfaisantes, si
nous venons 4 considérer que tous nos rapports ayant été
bouleversés par notre chute méme, notre situation, ainsi
que celle de tout ce qui nous environne, étant devenue
dissemblable et méme opposée & ce qu’elle était avant,
nous trouvant enfin dans une tout autre nature, dans un
fout autre monde, nous sommes dépourvus de tout élé-
ment d’analogie, et par suite dans I'impossibilité de pou-
voir juger et dire si les faits qui se sont passés dans cet
autre élat de nature sont réellement invraisemblables!
Tout ce que nous pourrions dire, en ne consullant que

1. Voici, 3 ce sujet, un beau rapprochement de saint Augustin :
« Adam, A qui aucune violence n’était faite pour le porter au mal,
« qui, au contraire, avait pour rempart contre sa chute le redoutable
« commandement de Dieu, maitre de sa libre volonté, dans une s
« extréme facilité de ne point pécher, ne sait pas se tenir au sein
« d'une félicité sigrande ; — et les martyrs, que le monde épouvante,
& que dis-je? torture, restent inébranlables dans la foi, alors qu'ils
« n’ont pour se soutenir que 1’expectative invisible de ces mémes biens
« dont Ja pleine jouissance ne retient pas Adam. » (De correct. et grat.)
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notre raison ordinaire, c’est que ces faits sont ¢contraires
4 ce que nous avons coutume d'expérimenter, et qu'en
ce sens ils nous paraissent invraisemblables.

Mais c’est 1a précisément ce qui en fait la vraisemblance ;
parce qu'il est logique que des faits tous autres se soient
passés dans un élat tout autre, et que dés lors, pour qu'ils
soient vratsemblables dans ce premier état ou nous ne
sommes plus, ils soient invraisemblables dans I'élat pré-
sent ot nous nous trouvons, — Considérez déja, je vous
prie, combien le fait de la longévité des hommes avant
le déluge, fait qu'on ne peut révoquer en doute, ainsi
que nous l'avons vu, est devenu invraisemblable par le
changement que celte catastrophe a apporté dans notre
constitution et dans celle de la nature. Combien doit-il
en étre a plus forte raison ainsi des faits qui se sont pas-
sés avant la déchéance originelle, cette catastrophe phy-
sique et morale qui nous a changés complélement par
rapport & Dieu, par rapport & nous-mémes, par rapport
a toute la nature, et ne nous a laiss¢ d’autre sentiment,
sinon que nous sommes brisés, comme un homme qui, en
tombant d'un édifice élevé, aurait perdu connaissance,
et apprendrait avec élonnement, des témoins de sa chute,
les circonstances les plus positives et les plus immédiate..
de son premier état!

Concluons donc que si, au premier abord, le récit d,
Moise sur le fait de la chute du genre humain, base du
fait de la réhabilitation, nous parait invraiscmblable, ce
n’est pas une raison de le rejeter, parce que son invrai-
semblance est pour ainsi dire une des conditions de sa
vérité, et ne diminue en rien le poids déja si décisif de
toutes les raisons qui nous portent & le recevoir,
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IV. De ’ensemble de toutes ces raisons il résulte une
raison derniére, que nous croyons avoir acquis le droit
d'invoquer apres tant d’autres : c¢’est que I'étonnante vé-
racité de Moise sur tant de points, sur des points si cachcs
4 l'esprit humain que ce n’est qu'aprés six mille ans
d’observation qu'il nous a 6été donné de les entrevoir, et
le prodigieux succés de sa mission parmi les hommes,
impriment & cet homme extraordinaire les signes écla-
tants de I'inspiration, et nous le font apparaitre descen-
dant vers nous de la hauteur des dges, comme autrefois
du Sirai, tout rayonnant des feux de Jéhovah, et portant
en ses mains un livre que le doigt de la VErITE méme a
gravé. Cest ainsi qu'il s’est annoncé lui-méme; c’est
ainsi qu'il a été recu par toule une nation d'abord, ct
ensuite par toutes les nations régénérées en CGeLurqu’elles
avaient ATTENDU; c'est ainsi enfin que, dans le siécle le
plus positif et le plas sceptique, les sciences qu'on appelle
exactes, et qui jamais n'ont mieux mérité ce nom, vien-
nent de le saluer. Au point ot en est venu le prodige
qu'il présente, son inspiration, loin d'étre une difficulté
pour la raison, est un soulagement qui la délivre de toutes
les difficultés qu'elle auraif a I'expliquer sans cela; et il
est plus aisé de voir en Moise un homme inspiré qu'un
homme ordinaire.

Mais Moise étant un homme inspiré, tout est dit. Il ne
s'agit plus de rechercher s'il a dit vrai sur le fait dela
déchéance de I'humanité comme sur tous les autres, ni de
conclure sa véracité  ce sujet par simple analogie. L'in-
spiration fait foi d’elle-méme et de ses ceuvres : et comme
il est évident que l'objet de la mission de Moise a été
surtout de sauver et de maintenir parmi les hommes la
vérité religieuse primitivement révélée, jusqu'a ce qu'elle

-
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seredonnitelle-méme a toul le reste de la terre qui 1'avait
perdue, c'est plus particuliérement sur le point central de
cette vérité que le rayon de son inspiration a di porter.
Ce point, en qui se concentre ainsi tout ce qu'il y a de
véracité et d’inspiration dans I'historien sacré, est la
Cnute originelle de ’humanité, et la proMESSE de sa fu-
_ ture réhabilitation en CELU1 gui doit descendre de la femme,
de la race d’Abraham, de la tribu de Juda, d l’épogue ou
celle-ci deviendra tributatre d'un pouvoir étranger, et qui
convertira d lui toutes les nations.

Cette PROMESSE, disons-nous, est VERITE.

Donc le Christianisme, qui seul s’en est porté I'héritier,
qui seul en a rempli de point en point toutes les condi-
tions, tellement que hors de lui la proMESSE devient chi-
mére, et que par lui elle recoit une magnifique réalisa-
tion, donc le Christianisme, lui aussi, est VERITE.

C’est ainsi, et cette remarque trouvera cent fois son
application, c'est ainsi que la vraie Religion proportionne
ses litres & ses mystéres, et ses raisons de croire & son
obscurité. Un grand mystére lui sert de fondement ; mais
ce mystére, tout grand qu'il est, est assorti d’une autorité
qui serait elle-méme un plus grand mystére sans I'ad-
mission du premier. Le crédit de Moise est, si je peux
ainsi dire, a la hauteur de la croyance qui nous est de-
mandée, et c'est faute de bien comparer I'un 4 ’autre, et
en général de balancer les lumiéres avec les obscurités,
que la foi trouve la raison mal disposée 4 admettre son
alliance. Mais cela vient de la faiblesse de notre raison et
de 1a mollesse naturelle de notre volonté, dont le travail
et la pureté font précisément le mérite et la vertu de la

I, 25
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foi. « J'ai vu des hommes plus que suspects d’incrédulité,
« djisait le savant naturaliste Pluche, qui étaient singu-
« lierement frappés et embarrassés de I'exacte correspon-
« dance qui se trouve d'dge en 4ge entre les différents
«récits de la Bible et I’état contemporain de Ia société.
« Je les ai toujours trouvés inquiets et ébranlés, & proportion
« de ce quils avaient & érudition et de droiture desprit. »
Nous pourrions borner ici ces Ecudes, et considérer
comme acquise 1'auguste vérité qui en est'objet : ¢'en se-
rait assez pour un systéme humain. Les systémes humains
les mieux congus, en effet, ne reposent que sur un seul
ordre d’'idées subtilement déduites, et dont une seule mal
établie peut compromettre toute la solidité. Mais le Chris-
tianisme offre mille routes pour aller & lui, et voit toutes
les vérités affluer autour de ses fondements. Tout I'ex-
plique, et il explique tout. Il fatigue plus I'esprit humain
par les preuves qu’il propose & son examen, que par les
sacrifices qu’il demande & sa foi. Ne négligeons pas1’étude
de ces preuves, et ne redoutons pas le travail qu’elles
demandent, nous qui voulons sincérement la vérité, nous
qui savons son prix, et qui trouvons dans sa décou-,
verte le repos de nos dmes et le soulagement de tous nos
labeurs. :‘

FIN DU PREMIER YOLUME.
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NOTE GEOLOGIQUE DE M. BARRANDE

Voici cette Note importanle que nous avons annoncée
4 la page 336 de ce volume : nous n’avons pas besoin de
la recommander & I'attention du monde savant :

En ce qui concerne la création des étres organisés, tout le
récit de la Genése se réduit a établir trois grands faits, pour
lesquels il est en parfaite harmonie avec les connaissances ac-
quises jusqu’a ce jour par la science géologique. Ces faits peu-
vent é&tre formulés ainsi qu’il suit :

10 La vie végélale a précédé la vie animale, aussi bien dans
les mers que sur la terre;

20 La vie animale a été d’abord représentée par les animaux
vivant dans la mer et par les oiseaux;

3o Par conséquent, la vie animale a été développée postérieu-
rement sur la terre, et ’homme n’a apparu qu’aprés tous les
édtres créés,

La vie végétale a précédé la vie animale, aussi bien dans les
mers que sur la terre.
Cet ordre établi dans la création était, pour ainsi dire , inévi=
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table, puisque la végétation fournit & la plupart des animaux’
leur nourriture. Ainsi, méme au point de vue purement ration-
nel et indépendamment de toute révélation, on congoit que la
création des végétaux a di nécessairement precéder la création
des animaux. ‘

Les observations faites jusqu'a ce jour par les géologues,
quelles que soient leurs tendances, s'accordent d’ailleurs &
constater I'existence des végétaux avant celle des créatures ani-

-males.

En effet, on sait que les végétaux marins, connus sous le nom
fle fucoides, ont précédé l'apparition de la faune la plus an-
cienne, nommée faune primordiale. Ainsi, en Suéde,_ou les
4épots paléozoiques les plus anciens se voient encore dans leur
position primitive ou horizontale, comme prés de Kinnekulle et
de Billingen, on trouve immédiatement au-dessus des roches
cristallines, gneiss ou granites, une roche sédimentaire nommée
grés @ fucoides, A cause des nombreuses traces de ces végétaux
qu'elle renferme, tandis qu'elle est privée de lous vestiges quel-
conques d’animaux. C’est dans les schistes placés au-dessus de
ces grés 4 fucoides, et par conséquent postérieurs & ceux-ci,
qu’on rencontre les premiéres traces des animaux constituant la
faune primordiale, principalement représentée par des crustacés
de la famille des trilobites. .

(Voir 'ouvrage nommé Silurie, par sir Roderick Impey Mur-
chison, 2¢ édit., 1859, p. 365-364.)

En ce qui touche les plantes terrestres, il n’en existe aucune
trace dans les roches du systéme silurien, si ce n’est en Angle-
terre, dans les couches dites tilestone, qui avoisinent sa limite
supérieure. Ces traces trés-rares, consistant en petits globules
carbonisés, ont été reconnues par le docteur Hooker comme les
envelopes de graines appartenant & I'ordre naturel des lycopo-
diacées, dont le degré d’organisation est peu élevé. Ce fait est
constaté dans I'cuvrage que nous venons de citer (2¢édit., p. 452,
1859).

C’est seulement dans le vieux grés rouge, c'est-a-dire dans le
terrain dévonien, qu’on voit apparaitre & la fois divers représen-
tants de la flore terrestre, appartenant également aux lycopo-
diacées et & d’autres formes voisines des coniféres. Ces végétaux
ont été principalément observés en Ecosse, ol la formation du
vieux grés rouge est trés-développée. -

—— — e
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On sait aussi que les plantes terrestres découvertes par le
docteur Richter, de Saalfeld, danslesroches dévoniennes de la
Franconie, et décrites en 1856 parle célébrebotaniste M.Unger,
membre de I’Académie de Vienne, ont été considéréespar ce
savant comme les profotypes encore rares de la végétation ter-
restre.Vers la limitesupérieuredu terrain dévonien, cette végé-
tation a commencé a prendreun grand développement, quis’est
encore plus largement manifesté sous des formes semblables ot
trés-analogues, durant la période géologique suivante, dite pé-
riode carbonifére.

En Amérique, selon divers documents publiés, notamment par
M. Dawson en 1861, I'apparition des plantes terrestres ne re-
monte pas au dela de I'étage moyen du terrain dévonien. Ces
plantes, offrant d’ailleurs dans leurs formes la plus grande afli-
nité, et méme une partielle identité avec les plantes dévoniennes
de I'Europe, semblent ainsi attester leur contemporanéité.

N. B. On trouve dans beaucoup d’ouvrages, et notamment dans
celui de Buckland, de tr2s-intéressants détails sur ’étonnante végéta-
tion de I’époque carbonifére. (Ouvrage de Buckland, dans sa collection
eonnue sous le nom de Bridgewater Treatises. Il a été traduit en
frangais par M. Doy2re. Son titre est : Géologie et Minéralogie dans
leurs rapports avec la Théologie naturelle.)

D’aprés les faits que nous venons d’indiquer, les plus anciennes
plantes terrestres remontent & 1’époque ol le terrain silurien
achevait de se déposer. Or, les seuls animaux vertébrés connus
A cette époque consistaient dans quelques espéces de poissons
encore trés-rares. On n’a découvert aucune trace d’animaux
terrestres quelconques remontant a cette période. Le plus an-
cien de tous les animaux qui aient respiré I'air, et dont les traces.
aient été reconnues jusqu'a ce jour, a été trouvé dans la parlieg
supérieure du vieux grés rouge ou terrain dévonien d'Ecosse,
c’est-2-dire au-dessus de I'horizon qui est assigné aux plantes
dévoniennes dont nous venons de parler. C’est un petit reptile
dont la longueur n’atteint pas dix centimétres. Il est connu sous
le nom de Telerpeton elginense (Stluria, 2¢ édit., p. 289).

. Les faits constatés jusqu’a ce moment s’accordent donc a dé-
montrer que la végétation a précédé I'apparition des animaux,
aussi bien sur la terre que dans la mer. Sur ce point, la Genéss
est donc en parfait accord avec les découvertes de la science.

25.
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11 faut aussi considérer que la gradation élablie par Moise dans
la création du régne végétal s'accorde bien avec les faits obser-
vés par la science, qui reconnait que les plantes, offrant 1'orga-
nisation la plus élevée, ont apparu beaucoup plus tard que les
types inférieurs du régne végétal.

Moise, aprés avoir énuméré les trois degrés principaux dans
Porganisation végétale, ne s’est pas occupé de fixer exactement
I'époque a laquelle chacun d’eux a fait son apparition, soit par
Peffet d’'une transformation lente des types primitivement créés,’
et en vertu d’une loi de développement qui leur était imposée,
soit par une action directe et répétée du Créateur.

En d’autres termes, Molse semble avoir voulu seulement éta-
blir T'ordre relatif des époques auxquelles il a plu & Dieu de
créer les prototypes des classes d’étres qui se sont déja succédé,
et qui se succédent encore dans la série des temps. Il a fait
abstraction de I'histoire du développement de ces étres, dont il
énumére cependant les principales formes successives.

La vie animale a 6té d’abord représentde par les animaux qui
vivent dans la mer et par les oiseaux.

En ce qui touche les animaux de mer, le fait de leur existence
avant celle des animaux terrestres ressort incontestablement de
toutes les observations géologiques faites jusqu'a ce jour. Ce fait
a été largement exposé dans un ouvrage de feu Bronn, profes-
seur a Heidelberg, sur les lois du développement des étres orga~
nisés. Cet ouvrage a été couronné par I’Académie des sciences
de Paris, en 1856, (Supplément auxz comptes rendus, IL, p. 377 &
918, — 1861.)

Nous venons de rappeler que I'animal le plus ancien que I'on
connaisse comme ayant respiré I'air libre sur la terre, Telerpeton
elginense, ne remonte pas au dela des dépéts qui constituent la
partie supérieure du systéme dévonien. (Siluria, 2¢ édit., p. 432.)

Or, avant cette époque, il avait existé cinq grandes faunes
marines distinctes et trés-variées, qu'on peut aisément distin-
guer sur toute la surface du globe. On peut représenler ces faunes
par le tableau suivant :
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6 Supérieur. (Telerpeton elginense.)
TERRAIN 5 Moyen..,, (Prcmitres plantes terrestres bien

dévelopées.)
D .
EVONIEN 4 Inférieur..

3 Supérieur. Faune troisi¢me. (Premitre trace de
TERRAIN ‘ plantes terrestres.)
( 2 Moyen...,. Faunc seconde.
SILURIEN. | 1 Inféricur.. Faunc primordiale.

seesesesss (Fucoides).

. YERRAIN AZOIQUE

; Sans traces organiques, excepté des fucoides.
(a3 1a base).

A partir de la faune primordiale, relativement trés-peu nom-
breuse en espéces, mais trés-riche en individus, on remarque
dans tous les pays un accroissement trés-rapide dans le nombre
des formes qui représentent la vie animale au sein des mers. 11
suffit de citer les chiffres des espéces observées dans un seul
bassin, comme celui de la Bohéme, pour donner une idée de
I'accroissement numeérique des espéces dans les faunes succes-
sives du terrain silurien.

TERRAIN Faune troisitme, ...c.e...0..0. 2,000 cspdces.
SILURIEN Faune scconde. .. vveveennss 800  —
de Bohéme. Faune primordiale., . veun.vas 0 —

Si I'on remarque que chaque contrée silurienne ou dévo-
nienne posséde ses faunes particuliéres, et qu’il n’existe qu'une
médiocre proportion d’espéces communes aux faunes contem-
poraines des diverses régions du globe, on concevra, d'un cété,
combien les espéces animales de la mer avaient été multiplies
avant l'apparition de la premiére ecpéce terrestre, et d’un autre
cOté, combien il avait fallu de temps pour I'existence succes-
sive des cing grandes faunes distincles qui avaient précédé dans
les mers la faune du dévonien supérieur contemporaine du Te-
lerpeton elginense.

Pour se faire une idée de la longueur du temps nécessaire pour
Yexistence des faunes siluriennes et dévoniennes qui ont pré-
cédé la naissance des animaux lerrestres, il faut encore remar«
quer que les diverses classes animales n’ont paru que successi-
vement, et probablement & de grands intervalles, représentés
par des couches sans fossiles. Ainsi, la faune primordiale, sur-
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tout le globe exploré, se compose presque uniquement.d’animaux
articulés de la classe des crustacés, constituant la famille des,
trilobites. Les mollusques y sont & peine représentés par quel-!
ques types inférieurs de la classe des brachiopodes. '

La faune seconde s’enrichit principalement par l’apparition
d’un grand nombre de types de mollusques représentant a peu
prés toutes les classes de cet embranchement.

La faune troisiéme montre le développement encore plus con-
sidérable des mollusques, et se distingue des deux faunes pré-
cédentes par l'apparition de quelques rares poissons, qui sont
les premiers représentants de I’embranchement des vertébrés sur
le globe.

Dans les faunes dévoniennes les poissons prennent & leur tour
un grand et rapide développement, en harmouie avec celui des
mollusques.

Ces apparitions successives des types des animaux marins,
dont P'organisation est de plus en plus élevée et qui ont précédé
la création des animaux destinés a vivre sur la terre, indiquent
a la fois un plan parfaitement coordonnd et un immense laps de .
temps correspondant pour sa mise a exécution.

D’aprés ces considérations qu’on pourrait étendre beaucoup
plus, il est évident que la vie animale dans les mers a été bien
antérieure 3 la vie animale sur la terre.

En ce qui touche les oiseaux, on congoit naturellement que
certains genres ont di exister dans les époques les plus an~
ciennes, parce qu'ils vivent de poissons, de mollusques, et autres
animaux de la mer. Cependant, les traces les plus anciennes
que I'on en connait aujourd’hui ne remontent pas au dela de
I'époque triasique. On a d’abord observé Y'impression de leurs
pattes sur la surface des grés, dans la vallée du Connecticut. On
a pu distinguer trente et une espéces d’aprés ces traces initia-:
lement empreintes dans le sable; mais, dans ces derniers temps,
on a aussi découvert des os d’oiseaux dans ces formations. (Dana,
Manuel de Géologie, p. 426, — 1863.)

Plus récemment encore, en 1862, un fossile présentant I'em-
preinte trés-évidente de plumes, a été découvert dans la forma-
tion qu’on nomme Voolithe supérieure, dans le terrain juras-
sique. Ce fossile provient des carriéres de pierres lithographi-
ques ‘de Pappenheim, prés Solenhofen, en Baviére; il a étd
nommsé arch@opteryx macrurus.
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Aprés avoir exactement fixé le point d’origine relatif des ani-
maux marins et des oiseaux, Moise énumére d’une maniére re-
marquable les principaux types des animaux qui ont peuplé les
mers, a partir de ceux qui sont rampants, c'est-d-dire des mol-
lusques, jusqu'aux poissons et aux grands cétacés. L’ordre suivi
dans celte énumération correspond parfaitement & celui qu'on
observe dans la série des formations géologiques. Mais, aprés ces
jndications générales, bien suffisantes dans un livre qui n’est
point un traité scientifique, Moise ne se préoccupe pas de déter-
miner I'époque précise o chacune des classes animales a fait son
apparition particuliére dans les mers. En gardant le silence sur
zes détails historiques, il laisse aussi complétement de coté ta
grande question qui a toujours divisé, et qui probablement divi-
sera toujours les savants, savoir : si les types divers que la zoo-
logie distingue parmi les étres animés ont été créés chacun par
un acte spécial émanant du Créateur, ou bien si ces formes ont
été graduellement divisées les unes des autres par des transfor-
mations lentes, c’est-d-dire par 'action incessante de cerlaines
lois établies dés I'origine, et sans I'intervention chaque fois ré-
pétée de la puissance créatrice.

111

Dés qu'il est prouvé que la vie animale a été d’abord reprd-
sentée par les animaux vivant dans la mer et par les oiseaus, il
g'ensuit nécessairement que les animaux qui habitent la surface
de la terre remontent i une origine moins ancienne. Mais il faut
bien remarquer qu’aprés avoir fixé cette époque relative de leur .
apparition, Moise n’a pas cherché a nous instruire sur les di-
verses époques ol les types de la vie animale sur la terre onf(
fait leur apparition particuli¢re, Il parait-bien certain qu’ils n’ont!
pas été créés tous a la fois, mais successivement comme les ani-
maux de mer dont nous avons parlé. Chacun des types anciens
a disparu aprés une existence plus ou moins longue, pour faire
place a des types nouveaux.

Aingi, en somme, I'historien sacré parait s'tre proposé prin-
cipalement pour but de fixer I'époque relative de I'apparition.
des plantes, des animaux marins et des animaux terrestres, sans
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enirer dans.le détail historique relatif au développement subsé-
quent, ni du régne végétal, ni du régne animal. Ce développe-
ment a eu lieu dans la suite des temps, soit par une action nou-
velle et répétée du Créateur lui-méme, soit par I'effet des lois .
originairement établies par lui dans la nature, et qu'il n’a pas
jugé i propos de nous révéler.
~ En étudiant & ce point de vue I'histoire de la création du
régne végétal et du régne animal donnée par Moise, on recon-
nait qu’elle est en parfaite harmonie avec celle que la géologie a
déduite de l'observation des faits, c’est-a-dire de 1'étude strati-
graphique des roches sédimentaires et des restes organiques,
soit végélaux, soit animaux, qu’elles renferment.
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